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1.

ANTECEDENTES:

El 10 de junio de 2002, el Estado Peruano, a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA), y el sefior Marco Antonio Texi Valencia,
suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 199 y 200 del Bosque de
Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-021-02, ubicado en la
provincia y distrito del Manu, departamento de Madre de Dios, vigente por el periodo
de cuarenta (40) afios (en adelante, el Contrato de Concesion) (fs. 76).

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 197-2012-
GOREMAD/GRRNYGMA/DRFFS del 25 de setiembre de 2012 (fs. 306), la Direccién
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios (en
adelante, DRFFS), resolvio, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual de la
Parcela de Corta Anual' 1l-4 (en adelante, PCA) correspondiente a la zafra 2011-
2012, presentado por el concesionario, en una superficie de 197.71 hectareas,
ubicado en el sector Punquiri, distrito de Madre de Dios, provincia del Manu,
departamento de Madre de Dios (en adelante, POA de la PCA [l-4).

Con Resolucion Directoral Regional N° 658-2013-GOREMAD/GRRNYGMA/DRFFS
del 14 de marzo de 2013 (fs. 428), la DRFFS, resolvio, entre otros, aprobar el Plan
Operativo Anual de la PCA 1I-5 correspondiente a la zafra 2012-2013, presentado por

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°. - Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta. - Es el area prevista en el plan de manejo, para las operamones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.
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el administrado, en una superficie de 309.30 hectareas, ubicado en el Sector San
Juan, distrito de Madre de Dios, provincia del Manu, departamento de Madre de Dios
(en adelante, POA de la PCA II-5).

A través de la Carta N° 348-2013-OSINFOR/06.1 del 07 de noviembre de 2013 (fs.
19), notificada el 13 de noviembre de 2013 (fs. 20), la Direccidn de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunico al sefior Texi, titular del Contrato de Concesién, la
gjecucion de una supervision de oficio al POA de la PCA 11-5 correspondiente a la
zafra 2012-2013, asi como la verificacidn de las obligaciones contractuales previstas
en el Contrato de Concesidn, diligencia programada a efectuarse a partir del mes de
noviembre de 2013.

Del 21 al 23 de noviembre de 2013, la Direcciéon de Supervision realizé la supervision
a las actividades ejecutadas en mérito al POA de la PCA 11-5, cuyos resultados fueron
recogidos en el Acta de Finalizacion del Trabajo de Campo (fs. 32), asi como el
Formato de Campo para la Supervision en Concesiones Forestales con Fines
Maderables (fs. 36); asimismo, del 26 al 28 de noviembre de 2013, la Direccién de
Supervision realizd la supervisién a las actividades ejecutadas en mérito al POA de
la PCA lI-4, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de Finalizacion del Trabajo
de Campo (fs. 52), asi como el Formato de Campo para la Supervision en
Concesiones Forestales con Fines Maderables (fs. 56), ambas supervisiones
analizadas a través del Informe de Supervision N° 203-2013-OSINFOR/06.1.1 del 27
de diciembre de 2013 (fs. 01).

A través de la Resolucién Directoral N° 187-2014-OSINFOR-DSCFFS del 16 de abril
de 2014 (fs. 449), notificada el 13 de mayo de 2014 (fs. 532), la Direccién de
Supervisién resolvid, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra el concesionario, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales €), i), k) y 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Ley N° 27308), aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG? (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:
(-.)

e) Elcambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacién forestal.

)} g‘(eéﬂlizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.
(-.)

k) La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no reunan los diametros minimos de corta, asi como su transformaciéon y comercializaciéon. |. El
incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.



AG); asi como por la incursién en la conducta que configura la presunta causal de
caducidad establecida en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado
con lo establecido en el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG* vy, por la causal de caducidad establecida en el articulo 13° del Decreto
Legislati;/o N° 1100 que regula la interdiccién de la mineria ilegal en toda la Republica
del Pery~.

Mediante el escrito con registro N° 2726, ingresado el 27 de mayo de 2014 (fs. 463),
el administrado presentd sus descargos contra las imputaciones formuladas a través
de la Resolucién Directoral N° 187-2014-OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al
presente PAU.

Por medio de la Resoluciéon Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS del 25 de
julio de 2014 (fs. 564), notificada el 01 de agosto de 2014 (fs. 573), la Direccién de
Supervisién resolvid, entre otros, sancionar al sefior Texi por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e), i) y k) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG®, imponiéndole una multa de 441.62 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el

I} Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal’.

Ley N° 27308.
“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.

()

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque.

(.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesion
La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

()

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;

Decreto Legislativo N° 1100, Regula la Interdiccion de la Mineria llegal en toda la Repubtica y Establece
Medidas Complementarias.

“Articulo 13°.- Medidas extraordinarias.

..

E! Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre -OSINFOR, implementara de manera
inmediata acciones extraordinarias de fiscalizacién en las concesiones forestales, a fin de verificar que los titulares
de las mismas no hayan incurrido en actividades de mineria ilegal o la hayan promovido al asociarse con la misma o
permitir su realizaciéon no autorizada dentro del area de su concesion.

En caso de constatar que el titular incurrié en actividades de mineria ilegal o la promovié, et OSINFOR declarara la
caducidad de la concesion forestal correspondiente”.

Corresponde precisar que en la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS, se dispuso desestimar la
comision de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debido a
que: “La imputacion del incumplimiento de actividades silviculturales, se sustenta con lo evidenciado en campo
durante el recorrido del area de la PCA lI-4 41-B Sector Punquiri, sin embargo, tomando en cuenta la Resolucién
Directoral N° 749-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS de fecha 10 de febrero de 2014, dichas activadas han
quedado suspendidas y deberan ser ejecutadas en la zafra 2013-2014, por lo que la presente imputacion en este
extremo que desestimada” (fs. 568).



10.

11.

pago de la misma; asimismo, a través de la referida resolucion directoral se declard
la caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado en el Contrato de Concesién,
al acreditarse la incursion en la causal de caducidad establecida en el Decreto
Legislativo N° 11007,

Mediante Carta N° 01-2014-MATV-A-B-GG-MATYV, con registro N° 4502, presentada
el 19 de agosto de 2014 (fs. 583), el administrado interpuso recurso de
reconsideracion contra lo resuelto en la Resoluciéon Directoral N° 368-2014-
OSINFOR-DSCFFS; asimismo, por medio del escrito, con registro N° 5268,
ingresado el 19 de setiembre de 2014 (fs. 750), el recurrente efectué descargos para
que se deje sin efecto la Resolucién Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS y
absolvié el requisito de admisibilidad exigido por la Direccion de Supervision®;
igualmente, el concesionario presenté un escrito ingresado el 26 de setiembre de
2014 al Gobierno Regional de Madre de Dios, remitido a través del Oficio N° 838-
2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS (fs.769), en el cual efectua descargos para
que se absuelva las imputaciones contenidas en la Resolucion Directoral N° 187-
2014-OSINFOR-DSCFFS y la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 770).

Por medio de la Resolucion Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS del 17 de
diciembre de 2014 (fs. 898), notificada el 15 de enero de 2015 (fs. 909), la Direccién
de Supervision declaréd infundado el recurso de reconsideracion presentado por el
recurrente.

A través, del escrito con registro N° 0471 presentado el 30 de enero de 2015 (fs. 910),
el concesionario interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS, sefialando esencialmente lo siguiente:

a) “Respecto al literal e) del articulo 363 del D.S. N° 014-2001-AG (...) que
en ningun momento se ha efectuado el cambio de uso de tierra por cuanto
conforme a lo expresado (...) el cambio de uso no es imputable a mi
persona, toda vez que la actividad minera que se ha encontrado al interior
de mi concesion, se encuentra al interior de concesiones mineras
debidamente otorgadas por la autoridad correspondiente, (...) en el caso

Asimismo, corresponde precisar que en la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS, se dispuso
desestimar la comisién de la causal de caducidad establecida en el literal b) del articulo 18° de la Ley N° 27308’,
concordado con lo establecido en el literal d) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debido a que:
“(...) Referente al no pago del derecho de aprovechamiento, considerado lo aprobado en la Resolucién Directoral N°
749-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS de fecha 10 de febrero de 2014, el concesionario podra cancelar el
derecho de aprovechamiento de las zafras supervisadas (2011-2012 y 2012-2013) en las zafras 2013-2014 y 2014-
2015, por cuanto tienen sus obligaciones de derecho de aprovechamiento suspendidas, por lo que se levanta la
presente causal de caducidad” (fs. 568).

Corresponde precisar que mediante Carta N° 401-2014-OSINFOR/06.1 del 09 de setiembre de 2014 (fs. 746)
notificada el 17 de setiembre de 2014 (fs. 767), en aplicacion de lo que dispuso el articulo 211° de fa Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, la Direccion de Supervisién requirié al administrado en el plazo de dos
(02) dias habiles, la autorizacion de un letrado en el recurso impugnatorio interpuesto.




b)

de actividad agropecuaria, la misma que corresponde a un tercero el cual
cuenta con la respectiva constancia de posesion, anterior incluso al
otorgamiento de la concesion forestal (...). Tampoco se puede imputarme
la responsabilidad de apertura de 32 hectareas (02 de plantaciones de
platano y 30 de pastos) de desbosque, que el supervisor observé dentro
de la PCA II-4 (...). Asimismo, tampoco he sido participe de este hecho
ni he tenido la intension de favorecerme econémicamente, ya que como
he expresado existe una constancia de posesion de la agricultora
Griselda Charalla Chacca, y desde entones viene realizando desbosque
(...) el desbosque efectuado por la mencionada agricultora, es de
conocimiento de la Autoridad Regional de Agricultura y por nuestra parte
nosotros hemos dado a conocer este desbosque (...)".

Asimismo, el administrado argumenté que “En relacion a que habria
efectuado tala ilegal, debo manifestar que (...) como medida correctiva,
ya se ha saneado la ausencia de estos individuos dentro del grupo de
semilleros a conservar en la PCA -4, remplazando estos 02 individuos
cortados de tornillo con cédigos 300 y 38, por 02 individuos de tornillo en
pie de la faja 31 con cddigo 441 y 447 (...). Se menciona que ademas
estaria brindando informacion falsa hecho que en su oportunidad a través
del documento respectivo he desvirtuado, manifestandose que los
individuos existian y que se encontraban en sus coordenadas (...)""°.

De otro lado, el recurrente alegd que la Resolucion Directoral N° 612-
2014-OSINFOR-DSCFFS, materia de apelacion no se encontraria
debidamente motivada, debido a que “(...) Sin mayor andlisis probatorio
(sic) pretende por efectuado los ilicitos ambientales expresados en el
cambio de uso de mi concesion, cuando como se viene ilustrando la
actividad minera lo han efectuado concesionarios mineros (...)"". La
apreciacion en conjunto de las pruebas (...) no han sido analizadas
adecuadamente (...). La carencia de evaluacion adecuada de los hechos
que motivan la resolucion materia de apelacion (...) el no haber
considerado el entorno geografico en el cual se encuentra mi concesion
forestal, asi como los argumentos que en su oportunidad hice llegar (...)
los cuales no se han evaluado en el contexto real (...) sin considerar los
hechos propios como es el estar dentro del corredor minero (...) con lo
cual, se nos esta vulnerando el derecho de defensa (...)""2.

Fojas 911y 913.

Foja 915.

Foja 913.

Fojas 916 a 917.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mediante del escrito, con registro N° 201504225, ingresado el 01 de julio de 2015 (fs.
921), el abogado del administrado sefialé domicilio procesal y adjunto la carta N° 770-
2015-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS del 23 de junio de 2015, emitida por la
Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de
Dios (fs. 923); asimismo, por medio del escrito, con registro N° 7342, ingresado el 27
de octubre de 2015 (fs. 927), el recurrente solicité impulso procesal y el estado del
expediente®.

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRL.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificaciones.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Requerimiento atendido mediante Carta N° 741-2015-OSINFOR/06.1 del 15 de diciembre de 2015 (fs. 929) por la
Direccion de Supervisién.
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24.

25.

26.

27.

28.

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR, que aprueba la modificacién de los
articulos 5 y 8 de la Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM™, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias

de su competencia.
ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 0471,
ingresado el 30 de enero de 2015 (fs. 910), el administrado interpuso recurso de
apelacién contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 612-2014-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 898); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'™, que aprobé el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno’®.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“,DISPOSICI()N COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.

UNICA .- Derogacioén Expresa. )

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion

Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.




29.

30.

31.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobo el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposiciéon Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de
2017 y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacion de la regulacién propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cdédigo Procesal Civil?® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso

20
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Los pfazos para la interposicion del Recurso de Apelaciéon y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
gue sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevarad conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico (PAU)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico (PAU)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Caédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.



32.

33.

para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad?®', eficacia®® e
informalismo® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificéd la Resolucidn Directoral
N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS el 15 de enero de 2015 (fs. 909), por su parte el
concesionario presentd su recurso de apelacion el 30 de enero de 2015 (fs. 910),
dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia®.

21

22

24

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacidn inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las regias de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucién y los plazos gue hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo

2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico (PAU)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR. -

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.
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35.

36.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 2744425 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el d6rgano
Jjerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un sequndo
parecer juridico de la Administracién sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho?.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacion presentado por el administrado cumple con
lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi

25

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir de! dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicidn, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.

Ei recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelacién deberd interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacién. La interposicion del recurso no suspende la ejecucidn,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o se aprecie objetivamente la existencia de un

10



37.

38.

como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%,
por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Texi.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Cabe precisar que a través de la Resolucidon Directoral N°368-2014-OSINFOR-
DSCFFS del 25 de julio de 2014 (fs. 564), la Direccién de Supervision resolvio, entre
otros, sancionar al sefor Texi por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales €), i) y k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG?;
asimismo, a través de la referida resolucion directoral se declaré la caducidad del
derecho de aprovechamiento otorgado en el Contrato de Concesién, al acreditarse la
incursioén en la causal de caducidad establecida en el Decreto Legislativo N° 1100.
Posteriormente, la Resolucién Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS declaré

28

29

vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucion debe enmarcarse en io
dispuesto por el articulo 218° del TUO de fa Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1.Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de tdentidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2.La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3.Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4.La indicacion del érgano, fa entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5.1a direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6.La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7.La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

(...)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

Corresponde precisar que en la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS, se dispuso desestimar la
comision de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debido a
que: “La imputacién del incumplimiento de actividades silviculturales, se sustenta con lo evidenciado en campo
durante el recorrido del rea de la PCA II-4 41-B Sector Punquiri, sin embargo, tomando en cuenta la Resolucion
Directoral N° 749-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS de fecha 10 de febrero de 2014, dichas activadas han
guedado suspendidas y deberén ser ejecutadas en la zafra 2013-2014, por lo que la presente imputacion en este
extremo que desestimada” (fs. 568).

11
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40.
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41.
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42.

infundado el recurso de reconsideracion planteado por el concesionario,
manteniendo inalterable la decision administrativa.

Ahora bien, de la revisién de los argumentos expuestos en el escrito de apelacion (fs.
910), se aprecia que el sefior Texi ha cuestionado que no se ha tomado en cuenta
los medios probatorios anexados a su recurso de reconsideracion y que €l no podria
ser declarado responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales e), i) y k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; empero,
respecto a la causal de caducidad mencionada en el considerando precedente, el
administrado no ha expresado cuestionamiento alguno.

Por ello, dado que el administrado no formulé argumentos respecto a la causal de
caducidad establecida en el Decreto Legislativo N° 1100 acreditada en el presente
PAU; dicho extremo, declarado en la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 564) ha quedado consentido; por tanto, esta Sala sdlo emitira
pronunciamiento sobre aquello que ha sido objeto de cuestionamiento.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Si la Resolucion Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS se encuentra
debidamente motivada, al no haberse analizado los medios probatorios nuevos
adjuntos al recurso de reconsideracion.

b)  Si corresponde eximir de responsabilidad al sefior Texi por la comision de la
infraccién tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, debido a la presencia de actividad minera y agropecuaria dentro
del area concesionada.

c) Sien el presente PAU se ha acreditado que el administrado es responsable de
la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y k) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la Resolucion Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS se encuentra
debidamente motivada, al no haberse analizado los medios probatorios nuevos
adjuntos al recurso de reconsideracion.

El administrado detalld6 en escrito de apelacion, que “(...) Sin mayor analisis

probatorio (sic) pretende por efectuado los ilicitos ambientales expresados en el
cambio de uso de mi concesion, cuando como se viene ilustrando la actividad minera

12



43.

44,

lo han efectuado concesionarios mineros (...)*°. La apreciacion en conjunto de las
pruebas (...) no han sido analizadas adecuadamente (...). La carencia de evaluacion
adecuada de los hechos que motivan la resolucion materia de apelacion (...) el no
haber considerado el entorno geografico en el cual se encuentra mi concesion
forestal, asi como los argumentos que en su oportunidad hice llegar (...) los cuales
no se han evaluado en el contexto real {...) sin considerar los hechos propios como
es el estar dentro del corredor minero (...) con lo cual, se nos esta vulnerando el
derecho de defensa (...)"™" .

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, determina que los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitas al debido procedimiento administrativo. Tales derechos, entre otros, son
los de exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho®?..

Respecto al derecho del administrado referido a ofrecer y producir pruebas, debe
indicarse que de acuerdo con el numeral 5.4 del articulo 5 del TUO de la Ley
N° 27444 el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas por los administrados y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor®®, ello debido a que la potestad sancionadora esta condicionada

30

31

32

33

Foja 913.
Fojas 916 a 917.

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales dei Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actue los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

TUO de la Ley N° 27444.
Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

13
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al respeto de los derechos fundamentales que asisten al administrado, entre los
cuales se encuentra el debido procedimiento, el cual se concibe como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que debe
observar la administracion a fin que las personas se encuentren en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto administrativo que
pudiera afectarlos.

Al respecto, sobre el derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha senalado
que®:
"El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida
a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El
derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el gjercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de
descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacién del administrado”
(Enfasis agregado)

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracion de una
prueba aportada por las partes comporta una vulneracién del derecho fundamental a
la prueba y, por ende, al debido proceso35. Por tanto, los argumentos y los medios
probatorios presentados por los administrados (destinados a contradecir los hechos
imputados por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion
debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

En ese sentido, considerando que a través de los medios probatorios nuevos
ofrecidos en la Carta N° 01-2014-MATV-A-B-GG-MATV, con registro N° 4502,
presentado el 19 de agosto de 2014 (fs. 583), el administrado fundamento su recurso
de reconsideracion, destinado a desvirtuar las conductas infractoras imputadas en Ia

34

35

(..
5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24
y 25.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos N° 6
yo.

14
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49.

Resolucién Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 564)%; por consiguiente,
tales medios probatorios nuevos deben haber sido debidamente valorados en la
resolucion directoral materia de impugnacion, ya que los argumentos planteados no
enervaron la solidez de los hechos confirmados en la instruccion del PAU.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, la resolucién directoral apelada
se encuentra debidamente motivada, en los extremos referidos a la valoracion de los
medios probatorios adjuntos por el administrado en el presente PAU; es decir, si se
cumplié con el precepto contenido en el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley
N° 27444,

Al respecto, de la revision de la Resolucién Directoral N° 612-2014-OSINFOR-
DSCFFS, se observa que la Direccion de Supervision, en el considerando N° 03 de
la citada resolucion, procedié a identificar los nuevos medios probatorios adjuntos por
el concesionario en su recurso de reconsideraciéon?; asimismo, en los considerandos
N° 11 al 13 y el 15 de la resolucién directoral, analizd y valoré los nuevos medios
probatorios ofrecidos por el concesionario, como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los nuevos
medios probatorios adjuntos al recurso de reconsideracion

a) Cargo de presentacion de la carta | “Considerando N° 11:%

de fecha 25 de junio de 2014,

b)

realizada por la sefiora Griselda
Charalla Chacca, en la cual solicita
la titulacion del area agricola que
posee conforme a su constancia de
posesion N° 017-2014.GRMDD-
GRDE/DRA-AAM-OA (fs. 673).
Constancia de posesion N° 017-
2014.GRMDD-GRDE/DRA-AAM-
OA, a favor de la sefiora Griselda

Con relacién a las nuevas pruebas presentadas por el
concesionario, se advierte que los documentos indicados
en el literal f) y g) del considerando namero 3 de la
presente resolucion, si bien no han sido evaluados con
anterioridad, no demuestran algun nuevo hecho o
circunstancia que coadyuven a la finalidad del recurso
presentado:
- Respecto a la prueba descrita en el literal f)
mencionado, es un documento que impulso la

37

38

Asimismo, corresponde precisar que de la revisién de los escritos: (i) con registro N° 5268, ingresado el 19 de
setiembre de 2014, en ei cual se efectud descargos para que se deje sin efecto la Resolucion Directoral N° 368-
2014-OSINFOR-DSCFFS y absolvio el requisito de admisibilidad exigido por la Direccion de Supervision (fs. 750); y,
(i) el escrito ingresado el 26 de setiembre de 2014 al Gobierno Regional de Madre de Dios, remitido a través del
oficio N° 838-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS (fs.769), en el cual efectia descargos para que se absuelva las
imputaciones contenidas en la Resolucion Directoral N° 187-2014-OSINFOR-DSCFFS y la Resolucién Directoral N°
368-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 770), se ha verificado que los citados escritos no contienen medios de prueba
nuevos que fundamenten el recurso de reconsideraciéon presentado por el concesionario.

Fojas 898 reverso y 899.

Fojas 899 reverso y 900.
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c)

d)

e)

9)

i
Charalla Chacca, respecto al are
aproximada de 35 hectareas (fs.
674).
Plano perimétrico respecto al area
de la concesion agricola de la
sefiora Griselda Charalla Chacca,
donde se indica que el area de la
concesion es de 40 hectareas (fs.
675).
Acta de constatacion de fecha 09 de
agosto de 2014 (fs. 684) mediante la
cual la Oficina Agraria Colorado,
constata en forma conjunta con la
sefiora Griselda Charalla Chacca y
el sefior Texi, que en el secfor Rio
Tocabe, se observa un
campamento y pasto branquiaria
aproximadamente de 40 hectareas.
Cargo del escrito presentado con
fecha 02 de mayo de 2014 ante la
DFFS del Gobiemo Regional de
Madre de Dios, en el cual el sefior
Texi denuncia extraccion mineral
ilegal dentro del area de su
concesion (fs. 692)
Cargo de la carta, presentada el 23
de diciembre de 2013 ante la DFFS
del Gobiemo Regional de Madre de
Dios, mediante la cual el sefior Texi
solicita la suspension de sus
derechos y obligaciones de las
zafras 2011-2012 y 2012-2013 (fs.
716).
Copia certificada de la denuncia
realizada por el sefior Texi con
fecha 22 de mayo de 2014 ante la
Policia Nacional del Peru, respecto
a la tala ilegal de un arbol de
castafia, que se realiz6 entre el mes
de diciembre de 2013 a enero de
2014, siendo el presunto autor el

ME e

emision de la Resolucion
2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS de fecha 10
de febrero de 2014 (fs. 528), la cual ha sido analizada
en la Resolucién Directoral N° 368-2014-OSINFOR-
DSCFFS.

-  Respecto a la prueba descrifa en el literal g)
mencionado, se refiere a un hecho que no es materia
de imputacion.

Considerando N° 12:%°

En ese sentido, se advierfe que las pruebas que se
describen en los literales a), b), c), d) y e) del tercer
considerando de la presente resolucién, estéan dingidas a
desvirtuar la imputacion de la infraccion tipificada en el
literal e) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, asi como la causal de
caducidad por la actividad minera evidenciada en campo,
establecida en el Decreto Legislativo N° 1100 que regula
la mineria ilegal.

Considerando N° 13:%°

Con relacién al tipo infractor establecido en el literal e), e
decir por la realizacion del cambio de uso de la tierra no
autorizado (...) se debe precisar:

13.1.De acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato de Concesion®' (...) el
concesionario no podra utilizar el area de la
concesién para fines agropecuarios, ni de
proyeccién urbana, debiendo denunciar cualquier
acto ilicito que vulnere su derecho a la concesion
ante el OSINFOR, y las demdas autoridades
competentes tan pronto tenga conocimiento de los
mismos.

13.2.De acuerdo a las obligaciones establecidas en la
Clausula Décimo Sexta del Contrato de Concesion*?
(...), este se obliga, entre ofros a:
i. Cumplir con el Plan General de Manejo Forestal,

aprobado;
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Foja 900.

Fojas 900 a 901 reverso.

Foja 85.

Foja 85.
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serior Wilfredo Quispe Juro y
Juvenal Rios; asimismo, denuncia a
las mencionadas personas por
usurpacion de  funciones de
autoridades competente e intentar
decomisar madera trabajada dentro
de la PCA (fs. 721)".

ii. Cumplir con el Plan Operativo Anual, aprobado;
iii. Asegurar la integridad de las areas concedidas y
mantener el régimen forestal de las mismas;

iv. Cumplir con las normas ambientales vigentes.

v. Vigilar el drea de la concesion, dentro de sus
posibilidades mantenerio libre de ocupantes,
invasores de cualquier tipo sin derecho a ocupar
el érea y no permitir alteraciones en sus limites.
El cumplimiento de esta obligacion se efectuara
en estrecha coordinacion con la policia nacional
o0 las fuerzas armadas (...). Para ese efecto y de
conformidad con el articulo 360° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre se
reconoce al titular de la concesién (...) como
custodio oficial del patrimonio forestal nacional,
dentro de la extension de las unidades de
aprovechamiento concedidas.

13.3. Lo que conlleva a determinar que existe un deber
como obligacién del concesionario de conservar y
manejar los recursos en concordancia a los prescrito
en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, el de vigilar el area de la concesion, asi
como la prohibicion de no poder utilizar el area de la
concesion para fines distintos a su objeto.

13.4.Al respecto, en el presente procedimiento, el
concesionanio en virtud de sus obligaciones
estipuladas en su Contrato de Concesion, para
desvirtuar su responsabilidad respecfo de la
infraccion de cambio de uso del suelo por la mineria
ilegal y la agricultura que se le imputa, debe
acreditar que no lo permitio ni lo consintio, al
contrario que lo denuncié oportunamente ante las
autoridades administrativas y policiales, foda vez
que (...) el Derecho Administrativo Sancionador no
se rige por el principio de lesividad, sino por criterios
de afectacion general, no requiriendo la sancioén
administrativa la verificacién de lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos, ya que este
generalmente opera con respuestas anfe conductas
formales o de simple desobediencia a reglas de
ordenacién (...} no requiriéndose para su
configuracion la afectacién a un bien juridico, sino la
mera desobediencia a reglas de ordenacién, por lo
que la infraccién administrativa esta conectada con
el mero incumplimiento, con independencia de la
lesion que con él pueda eventualmente producirse.

13.5. Asimismo, concatenando el tema a la conducta del
agente infractor, la Doctrina respecto - a
responsabilidad, sefiala que “es totalmente
irrelevante tanto la ausencia de la intencionalidad
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13.6.

13.7.

13.8.

como el error, porque en la esfera del Derecho
Administrativo  Sancionador, no se requiere
necesariamente que la conducta sea dolosa sino
simplemente irregular en la observacion a las
normas (...).

Siendo ello asi, se colige que el concesionario tiene
la obligacion de actuar, en todo momento, segun los
términos establecimientos para la modalidad de
aprovechamiento minimizando todo riesgo que sufra
el recurso natural, entendiendo al riesgo como el
potencial dafio a un bien juridico protegido, motivo
por el cual el concesionario ante alguna omisién
debera asumir las consecuencias que se deriven de
la actividad que se realiza con motivo del ejercicio
de su derecho de aprovechamiento, es decir, actuar
de manera diferente a lo estipulado como obligacion
del concesionario implica que consintié o permitié
dicha actividad ilegal, originando el cambio de uso
de la tierra sin autorizacién, esto por cuanto, en el
Derecho Administrativo Sancionador, el
incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es,
por si mismo, wuna infraccién administrativa,
independientemente a la lesién o dafio que se
realice a un bien juridico.

En ese sentido, en el presente procedimiento,
durante la supervision de campo realizada por el
OSINFOR, se ha verificado de modo objetivo y
fehaciente la afectacion de cobertura boscosa,
desertificacion, contaminacion del éarea de la
concesion a causa de la mineria ilegal en un area
aproximada de 147 hectareas (...), segun consta en
el Informe de Supervision (...) concordante con los
formatos de campo (...) y las fotografias tomadas
durante la supervision (...), asi como el anélisis
realizado mediante el Informe Técnico N° 179-2014-
OSINFOR/06.1.1 de fecha 07 de julio de 2014 (fs.
543). Asimismo, se verifico que dentro del area de la
concesion se afectaba una zona de 2 ha por
plantacién de platanos.

Con relacion a ello, se advierte que las nuevas
pruebas descritas en los literales a), b), ¢) y d) del
considerando numero 3 (...), no alcanzan a
desvirtuar la imputaciéon de cambio de uso de la
tierra, toda vez que si bien es cierto el concesionario
(...) demuestra que el area de la concesion agricola
a favor de la seriora Griselda Charalla Chacca, se
encuentra dentro del area de su concesion y esta ha
variado en su extensiéon de acuerdo a las nuevas
coordenadas que constan en el Acta de
Constataciéon (fs. 684); también es cierfo que
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mediante el anélisis realizado en el Informe Técnico

N° 304-2014-OSINFOR/06.1.1 de fecha 28 de

octubre de 2014 (fs. 890) se ha comprobado que las

mismas se encuentran a una distancia supenor a los

350 m de la plantacién de platanos que es materia

de imputacion, no adjuntando documentacion que

certifique que haya tratado de impedir la afectacion
del suelo, denunciandolo ante las autoridades
correspondientes. ’

13.9. Con relacién a la nueva prueba descrita en el literal
e) del considerando numero 3 anterior, tampoco
llega a desvirtuar la imputacion del cambio de uso
de la tierra por actividad de la mineria ilegal, toda
vez que la denuncia que ha realizado es de fecha
reciente, posterior a la supervision, lo que
demuestra que el concesionario no ha tenido una
reaccion oporfuna para contrarrestar la mineria
ilegal que afecta el area de su concesion en
cumplimiento de las obligaciones establecidas en su
contrato de concesién antes indicado, al contrario,
con su inaccion, ha permitido que dicha actividad
avance dentro de su concesién forestal afectando
gravemente al bosque en su sostenibilidad.

()

Considerando N° 15:4°

En ese sentido, no habiéndose desvirtuado Ia
responsabilidad del concesionario respecto al cambio de
uso no autorizado de la tierra por la actividad minera y
agricola, considerando ademas el Informe Técnico N°
179-2014-OSINFOR/06.1.1 de fecha 07 de julio de 2014
(fs. 543), cuyas conclusiones son ratificadas por el Informe
Técnico N° 304-2014-OSINFOR/06.1.1 de fecha 28 de
octubre de 2014 (fs. 890), donde se indica que la actividad
minera evidenciada durante la supervisiéon en un hecho
grave, que ha dafiado significativamente al bosque
generando impactos altamente negativos (...) e
irreversibles, toda vez que para su restauracion a su
estado natural o similar requiere de tiempos prolongados,
se confirna la comision de la causal de caducidad
establecida en el Decreto Legislativo N° 1100 que regula
la interdiccion de la mineria ilegal, imputada al
concesionario (...)”

Fuente: (i) Recurso de reconsideracion presentado el 19 de agostc de 2014,
(il) Resolucion Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS

Fojas 901 reverso a 902.
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50.

51.

VLII

52.

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

De lo expuesto, con relacién a lo manifestado por el sefior Texi, referido a que la
Direccion de Supervision no tomoé en cuenta los medios probatorios ofrecidos,
corresponde sefialar que su afirmacion no es correcta por cuanto en el considerando
precedente se desprende que la Direccion de Supervision si tomé en cuenta y analizé
los nuevos medios probatorios adjuntos a su recurso de reconsideracion,
concluyendo que dicho recurso, no enerva la solidez de los hechos, confirmados en
la instruccién del PAU, los mismos que motivaron la imputacion de la sancion como
la causal de caducidad. En ese sentido, el recurrente debe tener en cuenta que, si
bien el pronunciamiento de primera instancia no coincide con su posicién, ello no
implica que los medios probatorios no hayan sido debidamente valorados.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que la decision de la
Direccion de Supervisiéon, recaida en la Resolucion Directoral N° 612-2014-
OSINFOR-DSCFFS, si contiene los fundamentos juridicos y facticos que motivaron
de forma adecuada y suficiente la citada resolucion. En virtud de ello, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por el titular del Contrato de Concesién en
este extremo de su recurso de apelacion.

Si corresponde eximir de responsabilidad al sefior Texi por la comision de la
infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, debido a la presencia de actividad minera y agropecuaria dentro del
area concesionada

El administrado alegé en su recurso de apelacion, que “Respecto al literal e) del
articulo 363 del D.S. N° 014-2001-AG (...) que en ningiin momento se ha efectuado
el cambio de uso de tierra por cuanto conforme a los expresado (...) el cambio de
uso no es imputable a mi persona, toda vez que la actividad minera que se ha
encontrado al interior de mi concesion, se encuentra al interior de concesiones
mineras debidamente otorgadas por la autoridad correspondiente, (...) en el caso de
actividad agropecuaria, la misma que corresponde a un tercero el cual cuenta con la
respectiva constancia de posesion, anterior incluso al otorgamiento de la concesion
forestal (...). Tampoco se puede imputarme la responsabilidad de apertura de 32
hectareas (02 de plantaciones de platano y 30 de pastos) de desbosque, que el
supervisor observo dentro de la PCA Il-4 (...). Asimismo, tampoco he sido participe
de este hecho ni he tenido la intension de favorecerme econdémicamente, ya que
como he expresado existe una constancia de posesion de la agricultora Griselda
Charalla Chacca, y desde entones viene realizando desbosque (...) el desbosque
efectuado por la mencionada agricultora, es de conocimiento de la Autoridad
Regional de Agricultura y por nuestra parte nosotros hemos dado a conocer este
desbosque (...)™ 4.

44

Fojas 911y 913.

20



SiEy

SRE!

'
2

53.

54.

55.

56.

Sobre el particular, cabe mencionar que el principio de causalidad, recogido en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por
la Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
concesionario referido a que la responsabilidad por la imputaciéon de la conducta
infractora de cambio de uso de suelo no autorizado, es atribuible a la presencia de
actividad minera y agropecuaria dentro del area concesionada, y si dicha afirmacién
constituye un supuesto que lo exima de responsabilidad.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
que no le sea imputable.

()

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta
comision de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™’.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erroneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penafl.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.
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57.

seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Al respecto, corresponde precisar que el sefior Texi es el titular del Contrato de
Concesion; en el cual se detalla, los fines de la concesion, asi como derechos y

obligaciones del concesionario, tal como se advierte a continuacio

5n*8:

“CLAUSULA DECIMOCUARTA
DERECHOS DEL CONCESIONARIO

Por el presente contrato el concesionario tiene derecho:

()

14.11. A detener cualquier acto de terceros que impida o limite sus derechos
sobre el Area de la Concesion.

14.12. Al apoyo de las autoridades del INRENA y al auxilio de la Policia Nacional
del Peru, Ministerio Pablico y Fuerzas Armadas para controlar y reprimir
actividades ilicitas dentro del Area de la Concesion.

(.

CLAUSULA DECIMOQUINTA

DERECHOS ADICIONALES A LA CONCESION

(...)

15.2. Con excepcién de lo previsto en su Plan General de Manejo Forestal y Plan
Operativo Anual, el concesionario no podré utilizar el pare area de la concesion
para fines agropecuarios, ni de proyeccién urbana, debiendo denunciar cualquier
acto ilicito que vulnere su derecho a la concesién ante el OSINFOR, y las demas
autoridades competentes tan pronto tenga conocimiento de los mismos.

CLAUSULA DECIMOSEXTA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del concesionario:

(...)

16.5 Vigilar el Area de la Concesién, dentro de sus posibilidades mantenerio libre
de ocupantes, invasores de cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area, y no
permitir alteraciones en sus limites. EI cumplimiento de esta obligacion se
efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas
Armadas, las cuales disponen de la autoridad necesaria para mantener el orden
publico y la seguridad ciudadana.

Para ese efecto y de conformidad con el Articulo 360° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, se reconoce al titular de la concesién o a cada uno
de los socios en caso de ser persona juridica, como custodios oficiales del
Patrimonio Forestal Nacional, dentro de la extensién de las unidades de
aprovechamiento concedidas’.

48
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58.

Asimismo, resulta pertinente precisar que los concesionarios, en mérito al articulo
88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concordante con el literal h) del numeral
43.1, articulo 43°, del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, se encuentran obligados, entre otros, a
asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las
mismas, siendo custodios forestales del Patrimonio dentro del area del titulo
habilitante*®, aunado a ello debe entenderse que el deber de diligencia, de acuerdo
con la doctrina®®, se considera como:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucién de la
prestacion debida.

()

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mditiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacion con otra persona,
efc. Los demaés significados apuntan méds a su acepcién del tramite, siendo la
acepcién general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: ‘la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracion de

49

50

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

c. Asegurar la integridad de fas areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas;

d. Respetar las servidumbres de paso, de acuerdo a las normas del derecho comun.;

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacion del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

f. Asumir el costo de las evaluaciones quinquenales a que se refiere el Articulo 351 de! presente Reglamento; salvo
que acredite certificacion forestal voluntaria; y,

g. Cumplir con las normas ambientales vigentes.”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes.
43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las siguientes obligaciones:

(.)
h. Ser custodio forestal del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante.
(...

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actta con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima. agosto del 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf
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59.

60.

la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omision- origina
ademds eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto més eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional”.

()

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia. Quien
actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado).

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida
como la diligencia minima que se espera para la ejecucion del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Asimismo, el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, disponia que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extensién de los derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad
forestal nacional, pudiendo recurrir a la Policia Nacional del Peru y las Fuerzas
Armadas, segun corresponda®’.

Respecto al cambio de uso de suelo por actividades agropecuarias

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional.

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Pert y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para |a tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspension inmediata de
cualquier afectacion ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencion de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacién de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de la afectacién, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.
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61.

62.

63.

Ahora bien, de la revision del Expediente Administrativo N° 017-2014-OSINFOR-
DSCFFS-M, como de los argumentos expuesto por el administrado en su recurso de
apelacion, se advierte, que efectivamente existe posesion por parte de una tercera
persona dentro del area del POA de la PCA lI-4, la cual cuenta con Certificado de
Posesién del 06 de agosto de 1999, emitido por el Ministerio de Agricultura a nombre
de la sefiora Griselda Charalla Chacca (fs. 486), actualizada mediante la constancia
de posesion del afio 2012 (foja 488); por tanto, se encontraria acreditado que el area
de pastoreo de aproximadamente 30 hectareas, dentro del area del POA autorizado
al administrado, es de posesion de la citada sefiora; en ese sentido, la Direccion de
Supervisién no considerd en la imputaciéon dicha superficie como se detallé en la
Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 567)%2; evidenciandose,
qgue el argumento expuesto por el administrado fue atendido en su debido momento.

En cuanto a las dos (02) hectareas de plantaciones de platano sefialadas por el
supervisor, de acuerdo al analisis realizado en el mapa de descargo (fs. 551),
concordante con los detallado en el Informe Técnico N° 304-2014-OSINFOR/06.1.1
(fs. 891)°%, se observa que dicha plantacidén se encuentra distante (a mas de 350
metros) del area posesionada por la sefiora Griselda Charalla Chacca; por tanto, no
existen indicios para presumir que los cultivos de platanos le correspondan a la citada
sefiora; en ese sentido, los argumentos expuesto por el sefior Texi en este extremo
carecen de sustento.

Respecto al cambio de uso de suelo por actividades mineras

De la revisi6bn de todos los actuados en el presente PAU, se advierte que el
concesionario ha presentado los siguientes documentos que guardan relacion,

52
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Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 567)

(...)

“Respecto al cambio de uso de la tierra no autorizada por agricultura y ganaderia dentro del drea de su concesion,
el concesionario adjunta copia del certificado de posesién de fecha 06 de agosto de 1999 (fs. 486) emitido por el
Ministerios de Agricultura (...), mediante el cual se autoriza a la sefiora Griselda Charalla Chacca a desarrollar
actividades agricolas en el sector “Boca Tocable” (...) verificandose que se encuentran dentro del area de la
concesion y con las imégenes satelitales que constan en el mapa multitemporal (fs. 551), se evidencia que el 13 de
enero de 2002 el area de la concesion se encontraba sin afectacion por dichas actividades, posteriormente (...), se
observa que al 25 de agosto de 2008 se realizé dentro del predio de la sefiora Griselda (...) deforestacion cuya area
aproximada fue de 26.48 hectareas lo cual fue incrementandose en los afios siguientes hasta 30 hectareas
aproximadamente; asimismo, se evidencia que existen 02 ha dentro del drea de la concesion, pero fuera dei predio
de la sefiora Griselda {(...) que se encuentran afectadas con plantaciones de platanos, lo que debié ser denunciado
por el concesionario ante las autoridades competentes (...). En ese sentido, de las 177 ha afectadas por cambio de
uso, se encuentra acreditada la afectacion de 147 ha, debido a que 30 ha afectadas se ubican dentro de predio
superpuesto de la sefiora Griselda (...)"

Informe Técnico N° 304-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 891)
(...
“Al respecto (...) su recurso de reconsideracion presenta nuevas coordenadas de lo que seria el drea posesionada

de la sefiora Griselda Charalla Chacca, a la cual se realiz6 el anélisis respectivo encontrandose que el érea donde
el supervisor observé la plantacion platanos se encuentra a méas de 350 m de limite de la mencionada posesion (...)"
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65.

respecto al argumento referente al cambio de uso de suelo por actividad minera,
materia de analisis:

a) Copia simple de escrito s/n de fecha 29 de enero de 2004, dirigido a la
Intendencia Forestal y de Fauna Silvestre, en el cual se remite la Declaracion
Jurada de manifestaciéon de superposiciéon en concesion forestal, emitido por el
concesionario (fs. 505).

b) Copia simple de denuncia de extraccion mineral ilegal dentro de la concesién
forestal, emitido por el concesionario, ante la Direccién Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, ingresado el 02 de
mayo de 2014 al (fs. 692).

Ante los documentos descritos en el considerando que antecede, resulta necesario
realizar la evaluacién de los mismos a fin de poder determinar si el sefior Texi ha
procurado realizar una conducta diligente destinada a la proteccién de su concesion.
No obstante, antes de empezar este analisis corresponde recordar que de
conformidad con las actas generadas en mérito de la supervisiéon de oficio realizada
por el OSINFOR®*, dicha diligencia se realizé durante el periodo comprendido desde
el 21 al 28 de noviembre de 2013.

a) Copia simple de escrito s/n de fecha 29 de enero de 2004, dirigido a la Intendencia
Forestal y de Fauna Silvestre, en el cual se remite la Declaracion Jurada de
manifestacion _de superposicién _en concesion forestal, emitido por el

concesionario (fs. 505)

De la revision del escrito s/n de fecha 29 de enero de 2004, dirigido a fa intendencia
Forestal y de Fauna Silvestre, se advierte que carece de algun sello de recepcion,
por ello no puede acreditarse que haya sido ingresado a la entidad que se encuentra
dirigido y menos aun que haya sido tramitado respectivamente, debido a que, de la
revision de los actuados se ha verificado que el recurrente no presenté ningun
documento que acredite si obtuvo respuesta sobre el mismo; en ese sentido, no se
ha acreditado que el apelante haya procedido de manera diligente con la finalidad de
acreditar la existencia de una superposicion entra su concesion forestal y una
concesién minera.

Sin perjuicio de lo detallado en el considerando precedente, de la revisién de la
declaracién jurada de superposicion de concesiones mineras emitida por el apelante
(fs. 506), se advierte que no ha cumplido con precisar, ni identificar a los supuestos
titulares de derechos mineros dentro del area de su concesién, con el fin que pueda
comprobarse la existencia de los mismos, simplemente adjunté una lista de 79
titulares de derechos mineros (fs. 510 a 511) de los cuales el administrado no

54

Fojas 033 y 036.
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68.

identifico a los titulares mineros que supuestamente se les habria otorgado la
autorizaciéon minera superpuesta a la concesién forestal del administrado; en ese
sentido, la documentacién presentada por el apelante en sus descargos no puede
acreditar que el concesionario haya tenido una conducta diligente destinada a
resguardar la integridad del area que le fue otorgada en concesion, debido a que no
acredito la existencia de una supuesta superposicion minera dentro del area de la
concesidn forestal otorgada.

b) Copia simple de denuncia de extraccién mineral ilegal dentro de la concesién
forestal, emitido por el concesionario, ante la Direccion Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, ingresado el 02 de
mayo de 2014 al (fs. 692) '

Ahora bien, de la revision de la denuncia de extraccion mineral ilegal ingresada el 02
de mayo de 2014 al Gobierno Regional de Madre de Dios, se aprecia que se
encuentra destinada a denunciar ante la autoridad forestal una presunta incursion de
mineros ilegales dentro del area de su titulo habilitante; sin embargo, de la revisién
de la totalidad del expediente administrativo se ha verificado que sélo consta una
denuncia de fecha 02 de mayo de 2014; es decir, el concesionario presentd dicha
denuncia de extraccién mineral ilegal después de realizada la supervisién por el
OSINFOR®?; lo cual, evidencia que el administrado no ha tenido una reaccion
oportuna para contra restar la mineria ilegal dentro del area de su concesion.

Bajo ese contexto, se advierte que la denuncia presentada por el administrado se
realizéd, como minimo, pasados los seis (06) meses desde que se habia producido la
afectacion de una superficie de 147 hectareas perteneciente al area que le fue
otorgada en concesién; es decir, durante dicho periodo de tiempo hasta el 02 de
mayo de 2014, el concesionario no mantuvo una conducta diligente destinada a
resguardar la integridad del area que le fue otorgada en concesion, dejando
desatendida la misma, lo que a su vez permitid6 que se realicen actividades de
mineria; incumpliendo ademas, la obligacién prevista en en el numeral 16.5 de la
Clausula Décimosexta del Contrato de Concesion (fs. 85), donde sefala la
obligatoriedad del concesionario de vigilar el area de la concesion, manteniéndolo
libre de ocupantes e invasores de cualquier tipo sin derecho a ocupar el area, e
impidiendo ademas, alteraciones en sus limites.

En ese contexto, de la revision del Expediente Administrativo N° 017-2014-
OSINFOR-DSCFFS-M se aprecia que el administrado no ha presentado ningun
escrito mediante el cual reitere su denuncia o busque que la entidad ante la cual
formuld su denuncia, otorguen el impulso procedimental necesario a fin de obtener
los pronunciamientos que le permitan reguardar el area que le fue otorgada en
concesion forestal.

55

Corresponde precisar que la supervision efectuada por el OSINFOR en el presente PAU, se realiz6 en el periodo
comprendido del 21 al 28 de noviembre de 2013.
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71.

De acuerdo a lo sefialado en el considerando que antecede, tampoco se advierte que
el administrado haya procurado una debida diligencia, ya que no basta formular la
denuncia y desentenderse de la misma, en tanto que, como principal interesado en
que se culminen las actividades que afectaban la integridad del area que le fue
otorgada en concesion, debié realizar un seguimiento oportuno de su denuncia a fin
que la autoridad forestal y de fauna silvestre, cumpla con sus funciones e impidan la
continuacién de dichas actividades ilegales, o, en todo caso, al advertir una atencién
tardia por la autoridad competente, el sefior Marco Antonio Texi Valencia debid
recurrir a la Policia Nacional del Peru o las Fuerzas Armadas, como lo dispuso el
articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto y en aplicaciéon del principio de
causalidad, recogido en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
esta Sala concluye que el concesionario es responsable de la infraccion tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al haberse
evidenciado su actuar no diligente que permitio la invasion ilegal a su concesién;
correspondiendo desestimar lo alegado por el administrado en este extremo del
recurso de apelacion y confirmar lo resuelto por la primera instancia, ya que los
argumentos alegados no lo eximen de responsabilidad administrativa.

VILIII Si en el presente PAU se ha acreditado que el administrado es responsable de

72.

la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y k) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

El apelante sefialé, que “En relacion a que habria efectuado tala ilegal, debo
manifestar que (...) como medida correctiva, ya se ha saneado la ausencia de estos
individuos dentro del grupo de semilleros a conservar en la PCA 1I-4, reemplazando
estos 02 individuos cortados de tornillo con codigos 300 y 38, por 02 individuos de
tornillo en pie de la faja 31 con cddigo 441 y 447 (...). Se menciona que ademas
estaria brindando informacion falsa hecho que en su oportunidad a través del
documento respectivo he desvirtuado, manifestandose que los individuos existian y
que se encontraban en sus coordenadas (...)"®.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido por el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con
el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, que detalla que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados?’.

56
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Foja 915.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
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74.

75.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta
con evidencia en contrario®. Dicha presunciéon podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado”®.

_4’
[

58

59

1. El procedimientc administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente ios hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos gque le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés publico.

.Y

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podré infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacidén concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposiciéon de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

¢y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
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De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente |la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién delictiva™,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracién de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal.®’ De manera estricta y en atenciéon a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostracién de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del

cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revisidén de la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-
DSCFFS, se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al administrado
tipificadas en los literales i) y k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, se encuentran acreditadas en el Informe de Supervisién (fs. 01) que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 21 al 28 de
noviembre de 2013, tal como se observa a continuacién:

“VIIl. ANALISIS®?

(...)
8.1. De la Supervision a la PCA II-5, del sector San Juan Grande (41 A)

(...)

De la Infraestructura vial y de acopio

(..)

8.1.11. Se encontré 2 individuos de Cedrelinga cateniformis (tornillo) con
un volumen aprovechado de 25.590 m® que no fueron declarados
en el POA, por lo que tampoco fueron autorizados para ser
aprovechados debido a que la muestra abarco el 100% de los
individuos declarados en el POA y autorizados para su
aprovechamiento (...), encontrandose dichos individuos (2) fuera
de la muestra.

(...)

8.2. De la Supervision a la PCA lI-4, del sector Punkiri (41 B)

(...)

Del aprovechamiento forestal y movilizacion

(...)

62

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

ORREGO, Juan. Teoria de {a Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,
hitps:.//www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1blalece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+latprueba. pdf
?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678¢c1b1alece793776efd47

Fojas 14 a 15 reverso.

30



78.

79.

8.2.9. También se encontré que un individuo semillero de tornillo fue
tumbado con un volumen de 8.939 m®y 1 fue aprovechado con un
volumen de 5.881 m3.

()
IX. CONCLUSIONESS?

()

Para el area de la concesién ubicado en el sector San Juan Grande (41

A)

()

9.7. Se encontré 2 individuos de Cedrelinga cateniformis (tornillo),
aprovechados que no fueron autorizados, reportando un volumen

de 25.590 m*.

(.)
Para el area de la concesiéon ubicado en el sector San Juan Grande (41
A)
()

9.17. Se encontré un individuo de tornillo aprovechado con un volumen
de 5.881 m® y 1 individuo tumbado con un volumen de 8.939 m3”,

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en las Actas de Finalizacion de la
Supervision®, como los Formatos de Campo para la Supervision en Concesiones
Forestales con fines Maderables®®, los que son parte integrante del Informe de
Supervision-, las conductas infractoras imputadas al administrado se encuentran
debidamente acreditadas.

Se debe tener en cuenta que, el Informe de Supervisidn es el documento que analiza
los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de las actas de
supervisién y los Formatos de Campo para la Supervisién en Concesiones Forestales
con fines Maderables) y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo su
finalidad principal determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante®®. Asimismo, el Informe de Supervision es

Fojas 16 y reverso.
Fojas 32y 52.
Fojas 36 y 56.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo Yy la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

Gy
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81.

elaborado en ejercicio de una funcién publica, por tanto, se encuentran premunidos
de presuncion de veracidad®’.

Conforme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444°% |os documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncién de veracidad (...)"°.

Por lo tanto, el Informe de Supervision constituye medio probatorio idoneo para
acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en ejercicio de sus
funciones. En este sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, asi como las
actas vinculadas, los Formatos de Campo para la Supervision en Concesiones
Forestales con fines Maderables, tienen valor probatorio dentro del procedimiento
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 024-2010-PCM’°. Sin embargo, en aplicacién del principio de

67

70

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.
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presuncidn de veracidad pueden desvirtuarse en caso el administrado presente los
medios de prueba pertinentes, en completa aplicacion de lo dispuesto por el principio
de verdad material.

82. Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos’!, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién.

83. En ese sentido, corresponde precisar que respecto a la infraccion tipificada en el
literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se sustenta en los
resultados de la supervision realizada al POA de la PCA [I-5 correspondiente a la
zafra 2012-2013, Sector San Juan Grande (41-A), puesto que de la supervision en
campo el supervisor de OSINFOR ha encontrado dos (02) tocones de la especie
tornillo “Cedrelinga cateniformis”, que no formaron parte del censo comercial, toda
vez que la supervision se realizé sobre el 100% de los individuos aprobados para
esta especie; por tanto, su aprovechamiento no se encuentra autorizado, como se
detalla a continuacion:

Cuadro N° 02. Individuos aprovechados sin autorizacion del POA de la PCA [I-5 zafra 2012-2013

Especie | Goordenadas | Alura
Ne g 1 PAP L comersial | Volumen Obseryaciones
Nombre comin ‘Nombre cientifico -~ | Este Norte'
1 | Tomillo Cedrelinga cateniformis | 363987 | 8616066 | 1.25 16 12763 Tocon
2 | Tomillo Cedrelinga cateniformis | 363803 | 8615989 | 1.15 19 12.827 Tocon
Total : [‘ 25590

Fuente: Informe de Supervision N° 203-2013-OSINFOR/06.1.1

Elaborado: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

En relacién a lo argumentado por el administrado al referirse que ya se ha saneado
' la ausencia de los individuos dentro del grupo de semilleros a conservar, respecto a

A R )” la infraccion tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-

\\ . a 2001-AG; corresponde precisar que, durante el recorrido de la supervision efectuada
TFFS en el area del POA de la PCA 11-4, se encontré dos (02) individuos semilleros talados

de la especie tornilio, de los cuales uno (01) fue aprovechado con un volumen de

5.881 m® y otro se encontré tumbado con un volumen de 8.939 m?; en ese sentido,

" TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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86.

87.

con el fin de justificar su actuar ilegal el administrado alegé que remplazo los dos (02)
individuos de tornillo en pie de la faja 31 con cédigo 441 y 447; no obstante, se debe
sefalar que la finalidad de mantener arboles semilieros durante el aprovechamiento
forestal es garantizar la regeneracién natural y asegurar la futura disponibilidad de
especies maderables comerciales en los bosques tropicales sujetos a manejo, estos
son seleccionados por en base a sus caracteristicas fenotipicas y/o genotipicas
superiores, con ubicacién referenciada dentro del bosque, los mismos que son
aprobados por la autoridad forestal para dicho fin.

Ahora bien, en el expediente no existe constancia de que el administrado haya
realizado el reajuste respectivo del plan de manejo ante la autoridad forestal como
se detalla en el articulo 63° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG"?,
consecuentemente no existe la debida conformidad por parte de |la autoridad forestal
de que los arboles seleccionados como remplazo, cumplan con las condiciones
fenotipicas y/o genotipicas superiores para ser designados como semilleros; por tal
motivo, no es posible afirmar que los nuevos individuos cumplan con Ia funcién de
garantizar la regeneracién natural y la futura disponibilidad de especies maderables;
en ese sentido, el argumento expuesto por el administrado carece de sustento.

Respecto a lo alegado por el concesionario, referente a que “Se menciona que
ademas estaria brindando informacién falsa hecho que en su oportunidad a través
del documento respectivo he desvirtuado, manifestandose que los individuos existian
y que se encontraban en sus coordenadas (...)".

De lo argumentado por el administrado, es necesario manifestar que la supervisién
se realizé conforme a lo establecido en Manual de Supervision de Concesiones
Forestales con Fines Maderables, aprobado mediante Resolucién Presidencial N°
006-2013-OSINFOR?®, el cual establecia un rango de tolerancia de 50 metros de
radio para la busqueda de los individuos, con respecto a lo declarado en el
documento de gestidon, siendo en el presente caso un (01) individuo aprovechable
inexistente en POA de la PCA 1I-5 y quince (15) individuos inexistentes (12
aprovechables y 03 semilleros) en POA de la PCA 11-4.
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG, modificado

“Articulo 63.- Reajustes en los planes de manejo

Los planes de manejo pueden ser modificados como consecuencia de las evaluaciones de las instancias
correspondientes o por iniciativa del titular, como sigue:

(...)

b) El Plan General de Manejo Forestal puede ser reajustado periédicamente, en funcién de los resultados de su
aplicacion y ios cambios al entorno, las mejoras tecnoiogicas, el desarrollo de servicios, productos y mercados. Para
ello, el titular de la concesion puede solicitar al INRENA |a aprobacién de las modificaciones propuestas”.

de fecha 30 de enero de 2013, aplicable al presente PAU, debido a que la supervision efectuada a las areas de los

POAs del administrado, se realizé cuando se encontraba vigente el citado Manual de Supervision de Concesiones
Forestales con Fines Maderables.
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Ahora bien, el administrado en sus descargos presenté fotografias de los supuestos
individuos que no fueron encontrados en la supervision (fs. 473-484); sin embargo,
en dichas fotografias, solo se observa tocones numerados y diferentes individuos
igualmente numerados, sin ninguna toma en donde se evidencien las coordenadas
UTM de un GPS, con las cuales, se pueda acreditar debidamente la ubicacién de
dichos tocones e individuos; por tanto, las pruebas aportadas no generan certeza de
que se traten de los mismos individuos declarados en el POA de la PCA 1I-5 vy el
POA de la PCA lI-4 supervisados y que fueron inexistentes durante la supervision.

De otro lado, el administrado mediante escrito con registro N° 201504225, ingresado
el 01 de julio de 2015 (fs. 921), adjuntod la carta N° 770-2015-GOREMAD-GRRNY GA-
DRFFS del 23 de junio de 2015, emitida por la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna
Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios (fs. 923), que contiene el Informe
Técnico N° 860-2015-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/CFFM del 23 de junio de 2015
(fs. 924) el cual informa sobre el estado situacional del Contrato de Concesion del
administrado.

De la revision del Informe Técnico citado en el considerando precedente, se advierte
gue concluye mencionando que: (i) el concesionario en su oportunidad venia
cumpliendo sus obligaciones contractuales; (ii) se emitié la Resolucién Directoral N°
368-2014-OSINFOR-DSCFFS que declaro la caducidad del derecho de
aprovechamiento; v, (iii) el titular del Contrato de Concesién no cuenta con registro
de haber cometido faltas graves a la legislacion forestal; en ese sentido, este Organo
Colegiado considera que la informacién contenida en el Informe Técnico no se
encuentra destinado a justificar el actuar ilegal del sefior Texi, ante las infracciones a
la legislacién forestal imputadas en su contra en el presente PAU, por tanto, dicho
Informe Técnico adjunto al escrito ingresado por el administrado el 01 de julio de
2015, deviene en irrelevante y no sera tomado en cuenta por esta Sala.

En ese contexto, si el recurrente consideraba que las pruebas aportadas por la
Administracion, no desvirtuaban la presuncion de veracidad, le correspondia
presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren; situacion que no
ha sucedido en el presente caso, al no haber presentado los medios de prueba
idoneos, que se encuentren destinados a liberar de responsabilidad administrativa al
titular del Contrato de Concesion de las imputaciones detectadas por la autoridad
administrativa en el presente PAU.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia detallados en el considerando N° 78 de la
presente resolucion, se ha fundamentado correctamente la Resolucién Directoral
N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS. '

Asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que el Texi realizé extraccién forestal
sin la correspondiente autorizacion del volumen de 25.590 m3de la especie forestal
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Cedrelinga cateniformis “tornillo”; asimismo, tal6é dos (02) individuos semilleros de la
especie forestal citada precedentemente; maxime si contra dichas conclusiones el
apelante no aporté6 medio probatorio idéneo que contradiga las afirmaciones de la
autoridad supervisora, quedando acreditada la responsabilidad administrativa del
concesionario en la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Siendo asi, corresponde
desestimar los argumentos formulados por el administrado en este extremo de su
recurso de apelacion

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion™ al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
274447° y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274447¢ y sus modificatorias, establece que “no se pueden
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de Ias sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

C.).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
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imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma’,
establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneﬂcmsa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponderia analizar si las conductas infractoras
imputadas al concesionario, segun la normatividad, le resultan mas benigna para la
confirmacién de la sancion establecida en la Resolucién Directoral N° 368-2014-
OSINFOR-DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisiéon de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Laley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

C.).

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes prmCIplos especiales:
(.

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aguelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquelias infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(.
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En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI de fecha 30 de setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar
la aplicacion o no de la retroactividad benigna, establecida como excepcion al
principio de irretroactividad, consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 27444, corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de
aplicar la mas beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Aplicacion de Muita bajo este régimen

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 365°78 Articulo 209.1°

La multa constituye una sancidén pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363
y 364 anteriores, son sancionadas con multa no
menor de un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas  (600) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el

obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccion,
sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales

Articulo 209.2°
La sancién de multa por la comision de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a que hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de
infraccion grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

N
‘Lg’ o \19 De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
LA 0SINFOR /%] la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
o

N Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas desarrollada por el sefior Texi
L se encuentran tipificadas como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
- -y MINAGRI”®; por lo que corresponde resolver la presente causa conforme a las

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Regiamento.

(...
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

.)

c. Realizar el cambio de usc de la tierra, sin contar con autorizacién
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disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el infractor se realizaron durante
su vigencia y las mismas le resulta mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para
la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS y sus modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Marco Antonio
Texi Valencia, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 199 y 200 del Bosque de
Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-021-02.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marco
Antonio Texi Valencia, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 199 y 200 del
Bosque de Produccién Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-021-02, contra la
Resolucion Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS, la cual deciard infundado el
recurso de reconsideracién formulado por el administrado contra la Resolucion Directoral
N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 612-2014-OSINFOR-DSCFFS, la
cual declaré infundado el recurso de reconsideracion formulado por el administrado contra
<\ la Resolucion Directoral N° 368-2014-OSINFOR-DSCFFS que sancioné al sefior Marco
%1 Antonio Texi Valencia, con una multa ascendente a 441.62 Unidades Impositivas
“/ Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales e), i) y k) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG; y declar6 la caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado en el
Contrato de Concesién al administrado, por haberse acreditado la comisién de la causal de
caducidad establecida en el Decreto Legislativo N° 1100.

()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

C.).
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Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Marco Antonio Texi Valencia, a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 017-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

4

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

enny Pa g’afgd.
iembro

Tribuhal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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