TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 219-2018-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN® : 114-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADA : MARISA TORIBIA SOTO CHAYNA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS

Lima, 12 de diciembre de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 20 de enero de 2017, el Gobierno Regional de Madre de Dios a través de la
Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre y la sefiora Marisa Toribia Soto
Chayfa, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento Forestal Maderable en
Predios Privados N° 17-MAD-TAM/PER-FMP-2017-003, en un area de 152.082
hectareas, ubicado en el sector Ungurabal - Boca Manu, distrito de Fitzcarrald,
provincia de Manu, region de Madre de Dios (fs. 221) (en adelante, Permiso para
Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 33-2017-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS del 18 de enero de 2017, se aprobo el Plan Operativo Anual presentado por
la sefiora Soto, sobre una superficie de 152.082 hectareas, ubicado en el sector
Ungurabal - Boca Manu, distrito de Fitzcarrald, provincia de Manu, regién de Madre
de Dios (en adelante, POA) (fs. 224).

Con Carta N° 163-2017-OSINFOR/08.1 del 15 de mayo de 2017 (fs. 214), notificada
el 24 de mayo de 2017 (fs. 215), la Direccion de Supervision Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Direccion de Supervisiéon) del Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé a
la titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, en ejercicio de sus funciones’,
que se llevaria a cabo una supervision de oficio al POA, correspondiente al periodo
2017-2018, diligencia programada a realizarse a partir del 16 de junio del 2017.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
Articulo 33. De la Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre

La Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre es un Organo de Linea, encargado de supervisar los titulos
habilitantes otorgados por el Estado para el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes del bosque. Depende jerarquicamente de la
Presidencia Ejecutiva.




Del 16 al 20 de junio del 2017, la Sub Direccion de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, realizd una supervision de oficio al
POA correspondiente al periodo 2017-2018 de la administrada, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 25 a 26) y el
Formato de Evaluacion en Campo (fs. 27 a 52), los cuales fueron analizados a través
del Informe de Supervision N° 109-2017-OSINFOR/08.1.2 del 07 de julio de 2017 (en
adelante, Informe de Supervisién) (fs. 01).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 248-2017-OSINFOR-SDFPAFFS del 04 de
diciembre de 2017 (fs. 279), notificada el 18 de diciembre de 2017 (fs. 285), la Sub
Direccion de Fiscalizacién de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos)? de la Direccion
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direcciéon de
Fiscalizacion) del OSINFOR resolvid, entre otros, iniciar el presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la sefiora Soto, titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, por haber incurrido en la causal de caducidad prevista en
el literal b) articulo 153° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 (en
adelante, Ley N° 29763)* en concordancia de lo sefialado en el literal b) del articulo
44° del Reglamento para la Gestidon Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI)*; y, por la presunta comision de las infracciones

Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publico en el Diario Oficial E! Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Siivestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo del procedimiento administrative sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal c) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho 6rgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura ta autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencién a elio, mediante Resolucién Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de la Direccion de Fiscalizacidén Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que fa Sub Direccion de Fiscalizacion de Permiso y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actue
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccién la tramitacion de la etapa instructiva
dei PAU de los permisos y autorizaciones forestales.

Ley N° 29763-Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 153. Causales de caducidad de los titulos habilitantes

Los derechos o titulos habilitantes para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre caducan
en los siguientes casos:

(.)

b. Por la extraccion o movilizacion de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.

“Articulo 44.- Caducidad de los titulos habilitantes

El OSINFOR es ia autoridad competente para declarar Ia caducidad de los titulos habilitantes o derechos contenidos
en elios. Constituyen causales de caducidad las siguientes:

(--)

b. La extraccién o movilizacién de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas”.



tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®, conforme al siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las presuntas conductas infractoras imputadas a la administrada

Habria incurrido en la causal del caducidad por la extraccion y
movilizacion no autorizada de 1,987.557 m® de madera
correspondiente a las especies: Cedrelinga catenaeformis “tornillo”
(458.411 m?3), Chornisia integrifolia “lupuna” (268.631 m?3)

Literal b) del articulo
163° de la Ley N°
29763, concordante

1 Huberodendron swietenoides “achihua” (35.682 m®), Hymenaea sp

“azlcar huayo” (42.113 m3), Jacaranda copaia “malecon” (29.414 m3),
Matisia cordata “sapote” (135.801 m?3), Schizolobium sp. “pashaco”
(361.695 m®), Virola sp. “cumala” (50.163 m3), Couratari guianensis
“misa” (350.099 m3), NN “aleton” (237.203 m?), Ocotea jelskii

con el literal b) del
articulo  44°  del
Decreto Supremo
N° 018-2015-
MINAGRI

“ishpinguillo” (18.345 mq).

Habria realizado la extraccién forestal no autorizada de 1,987.557 m?3
de madera correspondiente a las especies: Cedrelinga catenaeformis
“tornillo” (458.411 m?%), Chorisia integrifolia “lupuna” (268.631 m3% | Literal e) del numeral
Huberodendron swietenoides “achihua” (35.682 m?), Hymenaea sp | 207.3 del articulo
2 | “az(car huayo” (42.113 m®), Jacaranda copaia “malecon” (29.414 m?%), | 207° del Decreto
Matisia cordata “sapote” (135.801 m?), Schizolobium sp. “pashaco” | Supremo N° 018-
(361.695 m%), Virola sp. “cumala” (50.163 m®), Couratan guianensis | 2015-MINAGRI
“misa” (350.099 m3), NN “aletéon” (237.203 m3), Ocotea jelskii
“ishpinguillo” (18.345 m3).

Habria facilitado a través de la documentacion otorgada por la
autoridad forestal competente el transporte de recursos forestales
provenientes de extracciones no autorizadas de 1,987.557 m® de
madera correspondiente a las especies: Cedrelinga catenaeformis
“tornillo” (458.411 m?®), Chorisia integrifolia “lupuna” (268.631 m® | Literal |) del numeral
Huberodendron swietenoides “achihua” (35.682 m?3), Hymenaea sp | 207.3 del articulo
3 | “azlcar huayo’ (42.113 m®), Jacaranda copaia “malecdn” (29.414 m3), | 207° del Decreto
Matisia cordata “sapote” (135.801 m3), Schizolobium sp. “pashaco” | Supremo N° 018-
(361.695 md), Virola sp. “cumala” (50.163 m?®), Couratari guianensis | 2015-MINAGRI
“misa” (350.099 md), NN ‘“aleton” (237.203 md), Ocotea jelskii
“ishpinguillo” (18.345 m®), con el fin de dar apariencia de legalidad y
asi posibilitar la movilizacién de las referidas especies forestales que
no provinieron de extracciones autorizadas.

Fuente: Resolucién Sub Directoral N° 248-2017-OSINFOR-SDFPAFFS

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre
“Articulo 207°- infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

)

2-(‘)-7.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

)

I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccién,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales extraidos

sin autorizacién”.




Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Con escrito, con registro N° 201800125 ingresado el 10 de enero de 2018 (fs. 289),
la administrada presento sus descargos en contra de la Resolucion Sub Directoral N°
248-2018-OSINFOR-SDFPAFFS que dio inicio al presente PAU.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR)®, mediante Carta N° 346-2018-OSINFOR/08.2
(fs. 322), notificada el 12 de junio de 2018 (fs. 207 reverso), la Direccién de
Fiscalizacién notificd a la administrada el Informe Final de Instruccion N° 044-2018-
OSINFOR/08.2.2 del 02 de mayo de 2018 (fs. 297), otorgandole un plazo de quince
(15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus descargos.

Mediante escrito con registro N° 201805617, recibido el 28 de junio de 2018 (fs. 208),
la administrada presenté sus descargos respectivos en contra de las imputaciones
detalladas en el citado Informe Final de Instruccion N° 044-2018-OSINFOR/08.2.2.

De otro lado, la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos rectificd el Informe Final
de Instruccion detallado en el considerando precedente; emitiendo el Informe Final
de Instruccion N° 124-2018-OSINFOR/08.2.2 del 23 de julio de 2018 (fs. 317),
notificado el 08 de setiembre de 2018 (fs. 335 reverso), otorgandole a la recurrente
el plazo de quince (15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente
los descargos que considere pertinentes; sin embargo, pese a la notificacion del
citado Informe Final de Instruccion, se ha verificado que la administrada no presenté
descargo alguno.

Por medio de la Resolucién Directoral N° 224-2018-OSINFOR-DFFFS del 20 de
agosto de 2018 (fs. 330), notificada el 08 de setiembre de 2018 (fs. 336 reverso), la
Direccion de Fiscalizacion, resolvié ampliar en tres (03) meses el plazo de duracion
del presente PAU.

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS
del 22 de octubre de 2018 (fs. 340), notificada el 30 de octubre de 2018 (fs. 356
reverso), la Direccidon de Fiscalizacion resolvio, entre otros:

a) Sancionar a la titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal con una multa
ascendente a 23.277 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
"Articulo 25°. — Resolucion de primera instancia

25.1 Recibido el informe final de instruccion, ia autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. Ei_informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de |a palabra.

El plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacién correspondiente”.
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comision de las infracciones tipificadas en los literales €) y |) del numeral 207.3
del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

b) Archivar el presente PAU seguido contra la sefiora Soto, respecto a la presunta
comision de la causal de caducidad prevista en el literal b) articulo 153° de la Ley
N° 29763, concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 44° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, ya que la vigencia del Permiso para
Aprovechamiento Forestal habria concluido’ (sustraccion de la materia).

Mediante escrito con registro N° 201810447 recibido el 12 de noviembre de 2018 (fs.
363), la sefora Soto interpuso recurso de apelacion en contra de la Resoluciéon
Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS, argumentando esencialmente lo
siguiente:

a) “(...) Afin de contar con un adecuado asesoramiento y evitar cualquier error
en el manejo y aprovechamiento; asi como en la movilizacion de las especies
autorizadas, conferi poder fuera de registro a la persona de ELARD
ALEXANDER MORA CHALCO para que pueda ejecutar los extremos de la
Resolucioén Directoral Regional N° 033-2017-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS
que aprobada el permiso para aprovechamiento forestal (...) y con ello
garantizar que las Guias de Transporte Forestal (GTF) puedan ser utilizadas
(...) al solicitar a mi apoderado (...) los documentos de mi permiso, éste entro
en contradicciones, razén por la cual acudi ante el puesto de control de
Mazuko, donde en efecto me djeron cuenta que éste ya habia movilizado
parte de mi volumen de madera (...) revocando inmediatamente el poder
conferido (15 de julio de 2017) (...) razdn (...) que motivo que efectuara la
denuncia penal contra mi apoderado (...) la misma que se adjunto en su
oportunidad al presente expediente (...)"8.

b) La administrada argumentd, que en la resolucién apelada no se encontraria
debidamente motivada, debido a que “...) Su entidad me esta
responsabilizando primero por no haber protegido el area de manejo
aprobada, cuando ello es ilégico, por cuanto conforme da cuenta el mismo
informe de supervision, el patrimonio forestal autorizado en el area estaba en
pie, es mas no se encontraron vestigios de aprovechamiento alguno,
entonces ¢a qué tipo de proteccion del area se refiere?; sequndo, por haber
incumplido con el deber de diligencia, al respecto es necesario tomar en
cuenta que dicho calificativo y/o0 hecho no se encuentra tipificado como tal en

Corresponde precisar que la Direccién de Fiscalizacion en el considerando 81 de la Resolucion Directoral N° 387-
2018-OSINFOR-DFFFS (fs. 340), detall6 que “(...) Conforme lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 124-
2018-OSINFOR/08.2.2 (fs. 317), respecto a la presunta incursion en la causal de caducidad (...), es imprescindible
aclarar que la vigencia del Permiso para Aprovechamiento Forestal (...), culminé el 20 de enero de 2018. De tal
manera que constituyendo la caducidad la conclusion anticipada de la vigencia del titulo habilitante, no resulta
juridicamente posible declarar y/o hacerle efectiva” (352 reverso).

Fojas 364 a 365.




13.

los extremos de los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; entonces que es lo que se esta sancionando cel
incumplimiento el deber de diligencia?’®.

c) De otro lado, la recurrente alegd que se atentd en contra del principio de
culpabilidad, ya que “(...) Es necesario establecer el contenido de la
culpabilidad siendo ello lo siguiente (...) solo se debe sancionar a quien
cometio la infraccion (...) por realizar la conducta y no por ser quien es (...)
imputacién subjetiva (...)"°.

d) Finalmente, la sefiora Soto sefiald, que “(...) Su entidad pretende desligarse
de la obligacion promotora de efectuar todas las diligencias o actuaciones
necesarias (...) en ese orden de ideas, su entidad no recabé las GTF, o
habiéndose recabado no verificé que la firma de quien autoriza no es de la
recurrente (...)"".

A través del proveido de admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion N° 22-
2018-OSINFOR/08.2 del 16 de noviembre de 2018 (fs. 370), la Direccion de
Fiscalizaciéon resolvié: i) admitir el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Marisa Toribia Soto Chayfia, y ii) elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR dicho recurso de apelacion, conjuntamente con el Expediente
Administrativo N° 114-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2, a fin de que realice la
evaluacién del mencionado recurso.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestidén
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias.

Fojas 366 y 367.
Foja 367.

Foja 368.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la
Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su

competencia.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si corresponde eximir de responsabilidad a la administrada por la presunta
intervencion de un tercero en la comision de las infracciones imputadas.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°; Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre '

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y dltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”




VI

27.

28.

i) Si en la Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacién de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras imputadas a la sefiora Soto.

iii) Si en el presente PAU se habria atentado en contra del principio de la potestad
sancionadora de culpabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si corresponde eximir de responsabilidad a la administrada por la presunta
intervencién de un tercero en la comision de las infracciones imputadas

La administrada argumento, que “(...) A fin de contar con un adecuado asesoramiento
y evitar cualquier error en el manejo y aprovechamiento; asi como en la movilizacion
de las especies autorizadas, conferi poder fuera de registro a la persona de ELARD
ALEXANDER MORA CHALCO para que pueda ejecutar los extremos de la
Resolucion Directoral Regional N° 033-2017-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS que
aprobada el permiso para aprovechamiento forestal (...) y con ello garantizar que las
Guias de Transporte Forestal (GTF) puedan ser utilizadas (...) al solicitar a mi
apoderado (...) los documentos de mi permiso, éste entro en contradicciones, razén
por la cual acudi ante el puesto de control de Mazuko, donde en efecto me dieron
cuenta que éste ya habia movilizado parte de mi volumen de madera (...) revocando
inmediatamente el poder conferido (15 de julio de 2017) (...) razén (...) que motivo
que efectuara la denuncia penal contra mi apoderado (...) la misma que se adjunté
en su oportunidad al presente expediente (...)"".

Sobre el particular, respecto a la responsabilidad administrativa se debe tomar en
cuenta que el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, sefala que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en fa conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros™.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por la
administrada referido a que la responsabilidad por la imputacién de las conductas
infractoras es atribuible a una tercera persona, a la cual, la propia administrada afirmoé
haber otorgado poder fuera de registro para que pueda ejecutar los extremos del
Permiso para Aprovechamiento Forestal, como la utilizacién de las Guias de
Transporte Forestal (en adelante, GTF) y si dicha afirmacién constituye un supuesto
que la exima de responsabilidad.

Foja 364 a 365.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.



30.

31.

32.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente':

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad (...) del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
que no le sea imputable

()

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta

comision de actos ilicitos cuya autoria es de terceros”'.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Al respecto, corresponde precisar que la sefiora Soto es la titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal; por lo que, de conformidad con las clausulas tercera,
quinta y sexta de dicho documento, la administrada es la responsable de la
implementacién y ejecucion del POA'. Cabe mencionar que, el POA constituye una

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademds es errdneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penafl’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administraciéon Publica y def Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 222)

%

“féRCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, el
(los) producto (s) forestal (es) en el drea materia del presente permiso, siendo responsable de la implementacién y
ejecucion del POA.

(...
QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos correspondiente, en lo que dure el presente
permiso (...}.

SEXTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el
POA correspondiente (...)".




herramienta de gestion y control de las operaciones de manejo forestal. Por ello, la
administrada a fin de dar cumplimiento a las actividades incluidas en dicho
documento de gestidon debe de acreditar que su actuacion se encontré inmersa dentro
de la esfera del deber de diligencia.

33. Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacion debida.

(..

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta muitiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra
persona, etc. Los demas significados apuntan més a su acepcioén del tramite,
siendo la acepcién general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacion o falta, la calibracion de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademdas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se estsd en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

g@ (..)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segtn la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado)

34. De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la

18 OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http.//www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314. pdf
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35.

36.

37.

diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida
como la diligencia minima que se espera para la ejecuciéon del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien la administrada afirma que bajo su propio riesgo otorgd
poder a unatercera persona y esta supuestamente seria la responsable de las
conductas infractoras imputadas, ello no exime o limita su responsabilidad ante la
autoridad administrativa por el cumplimiento de las obligaciones asumidas
correspondientes a la implementacion y ejecucion del POA, conforme a lo sefialado
en el Permiso para Aprovechamiento Forestal.

De acuerdo a lo detallado en el considerando precedente, corresponde precisar que
la propia administrada teniendo pleno conocimiento de los alcances del poder
otorgado, en el cual autorizd a un tercero la ejecucion de todos los extremos del
Permiso para Aprovechamiento Forestal y la utilizacion de las GTF; por ello, ahora la
sefiora Soto no puede alegar verse sorprendida respecto a la movilizacién de parte
del volumen de su madera por el tercero apoderado y menos aun sindicario como
responsable de las infracciones imputadas, ya que la administrada bajo su propio
riesgo autorizé al sefior Elard Alexander Mora Chalico la realizacién de las actividades
descritas en el Permiso para Aprovechamiento Forestal como la utilizacién de las
GTF, como lo ha detallado en su escrito de apelacion, refutando con elio io
argumentado por la recurrente.

Aunado a lo expuesto, se advierte que la administrada no ha acreditado haber
adoptado una conducta diligente al no haber supervisado el accionar del tercero
autorizado y menos aun se ha constatado que la sefiora Soto haya revocado el poder
otorgado al tercero con fecha 15 de julio de 2017'°, ya que de ia revision del presente
expediente administrativo N° 114-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2, no se observa
prueba alguna que acredite la existencia de dicho hecho alegado por la recurrente en
su recurso de apelacion.

Ahora bien, la administrada no tiene la obligacién de presentar la documentacién que
la legislacion forestal o la Constitucion Politica del Estado no exige; no obstante,
resulta preciso indicar que, quien alega hechos diferentes tiene la carga de la prueba
para demostrar la validez de los datos consignados en los mismos?’; es decir, la
sefiora Soto tiene la obligacion de demostrar la validez de sus argumentos,

19

20

Corresponde precisar que la supervision efectuada por el OSINFOR en el presente PAU, se realizé en el periodo
comprendido del 16 al 20 de junio de 2017 y posteriormente, supuestamente con fecha 25 de julio de 2017 la
administrada revocé el poder otorgado al tercero; es decir, la supuesta acciéon tomada por la administrada se dio
después de verificada la presunta comision de las infracciones imputadas en su contra.

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 171°. - Carga de la prueba

(

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

1




39.

40.

41,

43.

presentando los medios probatorios que consideren pertinentes con el fin de
evidenciar la autenticidad de los mismos; lo que no ha sucedido en el presente PAU,
al haberse constatado que la titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal no
presento la revocatoria de poder otorgado a su apoderado, que acredite lo detallado
en su recurso de apelacién; por tanto, no ha justificado lo argumentado.

Respecto a la copia de la denuncia penal presentada el 09 de enero de 2018, ante el
Ministerio Publico en contra de su apoderado el sefior Elard Alexander Mora Chalco
y otros (fs. 293)?!, se aprecia que se encuentra destinada a denunciar una presunta
utilizacion indebida de las GTF por parte del tercero apoderado aprovechandose del
poder conferido por la administrada; sin embargo, de la revisidén de la totalidad del
expediente administrativo se ha verificado que sélo consta una denuncia de fecha 09
de enero de 2018; es decir, la sefiora Soto presentd dicha denuncia después de
realizada la supervisiéon por el OSINFOR??; |o cual, evidencia que la recurrente no ha
tenido una reaccién oportuna para contra restar la supuesta utilizaciéon indebida de
las GTF.

Bajo ese contexto, se advierte que la denuncia presentada por la administrada se
realizd, como minimo, pasados los seis (06) meses desde que se habia producido la
supervision al POA autorizado a la administrada; es decir, durante dicho periodo de
tiempo hasta el 09 de enero de 2018, |a titular del Permiso para Aprovechamiento
Forestal no mantuvo una conducta diligente.

En esa misma linea, de la revision del expediente administrativo N° 114-2017-02-01-
OSINFOR/08.2.2 se aprecia que la administrada no ha presentado ningun escrito
adicional mediante el cual reitere su denuncia o busque que la entidad ante la cual
formuld su denuncia, otorguen el impulso necesario a fin de obtener un
pronunciamiento que permita acreditar o alegado en su recurso de apelacién.

De acuerdo a lo sefalado en el considerando que antecede, tampoco se advierte que
la administrada haya procurado actuar con la debida diligencia, ya que no basta con
formular la denuncia y desentenderse de la misma, en tanto que, como principal
interesada en recibir un pronunciamiento es la propia administrada; en ese sentido,
debié realizar un seguimiento oportuno a fin que su denuncia sea aceptada por el
Ministerio Publico e inicie las investigaciones pertinentes, tal como lo requiere el
ordenamiento juridico, situacion que no se ha dado, debido a que la administrada no
ha presentado ningun medio probativo que evidencia la realizacién del seguimiento
oportuno a la denuncia presentada.

De lo expuesto, a criterio de esta Sala o alegado por la titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal no puede ser considerado como un supuesto eximente de

21

22

Corresponde precisar que dicha copia de la denuncia penal fue adjunta al escrito de descargo presentado por la
administrada con fecha 10 de enero de 2018 (fs. 289).

Corresponde precisar que la supervision efectuada por el OSINFOR en el presente PAU, se realizé en el periodo
comprendido del 16 al 20 de junio de 2017.
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44,

45.

VLI

46.

responsabilidad, toda vez que, en el presente caso, no se ha acreditado que la
administrada haya tomado acciones diligentes en su debido momento, que puedan
exonerarla de responsabilidad administrativa en [a comisién de las conductas
infractoras imputadas en su contra.

Por tanto, la extraccién y movilizacion de los productos forestales, debia realizarse
de acuerdo con los términos especificados en el POA siendo que la ejecucion
indebida de las actividades ahi descritas es de responsabilidad directa de la
administrada. Por ello, no resulta pertinente en el presente caso lo sefialado por la
recurrente respecto de atribuirle responsabilidad a una tercera persona, que seria
presuntamente la responsable de la comision de las imputaciones, puesto que la
implementacién de dichas medidas se encuentran a cargo Unicamente de la sefiora
Soto, como titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal.

De lo expuesto, y conforme a lo regulado en el numeral 8) del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 274443 y e articulo 6° del Reglamento del PAU?*, que establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccidon sancionable, situacién que se ha dado al haberse acreditado la
responsabilidad administrativa de la sefiora Soto en las conductas infractoras
imputadas en el presente PAU; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo de su recurso de apelacién.

Si en la Resoluciéon Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras imputadas a la sefiora Soto

La administrada argumento, que “(...) Su entidad me esta responsabilizando primero
por no haber protegido el area de manejo aprobada, cuando ello es ilégico, por cuanto
conforme da cuenta el mismo informe de supervision, el patrimonio forestal
autorizado en el area estaba en pie, es mas no se encontraron vestigios de
aprovechamiento alguno, entonces ¢;a qué tipo de proteccion del area se refiere?;
sequndo, por haber incumplido con el deber de diligencia, al respecto es necesario
tomar en cuenta que dicho calificativo y/o hecho no se encuentra tipificado como tal
en los extremos de los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del

24

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444
“Articulo 246° Principios de la potestad sancionadora administrativa

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

.y

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”
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47.

48.

49.

reglamento para la Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI; entonces que es lo que se esta sancionando ¢el incumplimiento el
deber de diligencia?"?.

Asimismo alego, que “(...) Su entidad pretende desligarse de la obligacion promotora
de efectuar todas las diligencias o actuaciones necesarias (...) en ese orden de ideas,
su entidad no recabé las GTF, o habiéndose recabado no verificé que la firma de
quien autoriza no es de la recurrente (...)*".

Sobre el particular, se debe mencionar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°
27444, determina que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitas
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos, entre otros, son los de
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho?.

En ese sentido, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma?®,

25

26

27

Fojas 366 y 367.
Foja 368.

TUO de la Ley N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actde los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucién del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272
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50.

establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser
expresa, a través de una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicidén de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, pudiendo sustentarse
los hechos en dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, no siendo admisibles como
motivacién las férmulas generales o vacias de fundamentacién que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto.

Respecto a la motivacion de las resoluciones administrativas, el Tribunal
Constitucional®® ha establecido que:

“(...) La motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la
motivacion, por lo que su_contenido esencial se respeta siempre que_exista
fundamentacién, congruencia_entre lo pedido y lo resuelto y. por si_misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve
o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remision.

La motivacioén de la actuaciéon administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos (...)"

(Enfasis agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determind que motivar una decisién no sélo
significa expresar Unicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente exponer las razones de hecho y el sustento
juridico que justifican la decision tomada®.

29

30

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante fa declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a ia decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, confradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

(..).
Sentencia recaida en el expediente N° 00091-2005-PA-TC (fundamento 09)

Sentencia recaida en el expediente N° 00090-2004-PA-TC (fundamento 34).
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52. En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacion de Ia Administraciéon Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establecen dos
reglas vinculadas a la motivacion®'. En primer lugar, la obligacion de la motivacion en
las decisiones que tome la Administraciéon Publica, conforme a los principios del
debido procedimiento y legalidad; en segundo lugar, se dispone -como requisito
previo a la motivacion- la obligacion de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decision adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio
de verdad material®?.

53. Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, o
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relaciéon con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

54. Por lo expuesto, esta Sala considera que debe verificarse si la Resoluciéon Directoral
N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS se encuentra debidamente motivada respecto a
determinar la responsabilidad de la administrada en las infracciones imputadas.

55. En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral citada anteriormente se ha
verificado que las conductas infractoras imputadas a la administrada se encuentran
acreditadas en el Informe de Supervision (fs. 01) que recoge los hechos constatados
por el supervisor durante la diligencia realizada del 16 al 20 de junio de 2017, tal
como se observa a continuacion:

g{ﬁ 3 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
: -~ Q,OPISEE}\ juridico 17) ha sefialado lo siguiente:
L \}/ é/ . 19 .. .. . . ) . . . ..
Ir”,ff/’ Z “La motivacion de las decisiones administrativas (...) se trata de un principio constitucional implicito en la
& \VAZ= % organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de
A‘ ?;\\ OSINFOR /& Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder
N publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera
T FFS dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
o — decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la
"'?gz;mx interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.
>

32 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

(.
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de elias.
En el caso de procedimientos trilateraies la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos gue le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién det
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, ia autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

G
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“9. ANALISIS3?
(..)
9.2. Del censo forestal para el aprovechamiento forestal
Se programo supervisar un total de 275 arboles declarados en el POA (241
aprovechables y 34 semilleros); de los cuales, todos existen en un radio
de 50 metros (.. ).
9.3. De la implementacion del Plan Operativo Anual
9.3.1. Aprovechamiento
(...)
c) Movilizacién de volumenes de madera
Durante la supervision realizada al POA, no se evidencié labores de
aprovechamiento forestal reciente (...)
A continuacién, se presenta el cuadro comparativo (Cuadro 27) del
volumen movilizado segtn el balance de extraccion® (..) y el
volumen extraido en campo.

‘ngdro 27. Anﬁsi de volu movili adoc}

de

San

: 4 = R 3 S s % A i g :
Ceorelings cafenaeformis | Tomillo 487.856 | 458411 9802 35 240,022 2 S 00O} O CO00] 5 458.411
Chorisia infegrifolie Lupung | 22 §07.508 | 268.631 | 52831 11| 218244 14 0] 0080 0] 0000} O 268,631
Couratari guianensis Misa 74 825095 | 350085 {4243 85| 480.24% 7 0] 0000] 2 52281 © 350.098
Matisia cordata Sapote 31 1824411 135,801 7444 ] 27| 121725 1 0} 0000} 310774 O 135.801
Sehizolobium sp. Pashaco | 72 447,474 | 361.695 [ 8083 | 68] 258.400 ] 01 00001 438787 0! 0,000 361.695
Total 241 | 2430172 | 1574.637 « {208 | 1318.633 21 0] G000 954789 §|49.735 1574.637
Fuente: Supervision, al Plan Operativo Anual

(...) En la presente supervision por parte del OSINFOR: segun
balance de extraccién (...) se movilizé un volumen de 1,574.637 m?®,
(...). En tal sentido (...) queda fehacientemente demostrado que el
volumen movilizado de las especies: Cedrelinga catenaeformis
(tornillo) en 458.411 m3, Chorisia integrifolia (lupuna) en 268.631
m3, Couratari guianensis (misa) 350.099 m?®, Matisia cordata
(sapote) en 135.801 m3 y Schizolobium sp. (pashaco) en 361.695
m3, provienen de individuos distintos a los autorizados a movilizar;
en consecuencia, no se justifica la movilizacién del volumen de las
especies citadas.

(..)

Después de lo evidenciado en el area del POA, se observé que no
ha habido movilizacién dentro de esta, asimismo no se observo la

8 Fojas 10 a 19.

3 Foja 56.
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apertura de viales recientes de aprovechamiento dentro del area del
POA. Por tanto, la movilizacién de los volimenes de las especies:
Huberodendron swietenoides (achihua) en 35.682 m3, Hymenaea
sp (azlcar huayo) en 42.113 m?, Jacaranda copaia (malecon) en
29.414 m3, Virola sp. (cumala) en 50.163 m3 NN (aletdén) en
237.203 m3 y Ocotea jelskii (ishpinguillo) en 18.345 m3 no se
encuentran justificados.

9.5 Del impacto de las actividades no autorizadas

La titular no justifica la movilizacién de 1,987.557 m® de madera de las
especies Cedrelinga catenaeformis (tornillo) en 458.411 m3, Chorisia
integrifolia (lupuna) en 268.631 m3, Couratari guianensis (misa) 350.099
m3, Matisia cordata (sapote) en 135.801 m®y Schizolobium sp. (pashaco)
en 361.695 m3, Huberodendron swietenoides (achihua) en 35.682 m3,
Hymenaea sp (aztcar huayo) en 42.113 m?3, Jacaranda copaia (malecon)
en 29.414 m3, Virola sp. (cumala) en 50.163 m3, NN (aletén) en 237.203
m3 y Ocotea jelskii (ishpinguillo) en 18.345 m®, implicando que dichos
volumenes provienen de la extraccion de individuos no autorizados (...)

()
10. CONCLUSIONES?®*

(...
10.6

De acuerdo a lo reportado en el balance de extraccién no se justifica
la extraccion y transporte de 1,987.557 m3, correspondiente a las
especies Cedrelinga catenaeformis (tornillo) en 458.411 m3,
Chorisia integrifolia (lupuna) en 268.631 m3, Couratari guianensis
(misa) 350.099 m3, Matisia cordata (sapote) en 135801 m3 y
Schizolobium sp. (pashaco) en 361.695 m?d Huberodendron
swietenoides (achihua) en 35.682 m3, Hymenaea sp (azucar huayo)
en 42.113 m3, Jacaranda copaia (malecéon) en 29.414 m3, Virola sp.
(cumala) en 50.163 m3, NN (aleton) en 237.203 m® y Ocotea jelskii
(ishpinguilio) en 18.345 m3; por lo tanto, estos volimenes provienen
de la extraccién de individuos no autorizados”.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en el Acta de Finalizacion de
Supervisién3®, como el Formato de Evaluacién en Campo¥, los que son partes
integrantes del Informe de Supervisién-; el balance de extraccién®; los reportes de
forma 20% y las GTF*, las conductas infractoras imputadas a la administrada se
encuentran debidamente acreditadas.

35

36

37

38

39

40

Foja 19 reverso.

Fojas 25 a 26.
Fojas 27 a 52.
Foja 56.

Fojas 57 a 67.

Fojas 68 a 213.
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58.

59.

Se debe tener en cuenta que, el Informe de Supervisién es el documento que analiza
los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de las Actas de
Supervisiéon y el Formato de Evaluacion en Campo) y la informacion previamente
analizada en gabinete (balance de extraccion, registros de forma 20 y GTF), siendo
su finalidad principal determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del drea objeto del titulo habilitante*’. Asimismo, el Informe de Supervisién es
elaborado en ejercicio de una funcion publica; por tanto, se encuentran premunidos
de presuncion de veracidad*?.

De otro lado, con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha
establecido, en su Sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC,
fundamento juridico 11, que “la valoracion de la prueba debe estar debidamente
motivada por escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado™.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™?,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

43

44

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(.Y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

E|.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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60.

61.

62.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 274444,
los documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracién, desaparece la presuncion de veracidad (...)".

Por lo tanto, el Informe de Supervision constituye medio probatorio idoneo para
acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en ejercicio de sus
funciones. En este sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, asi como las
Actas de Supervision vinculadas y los Formatos de Evaluacion en Campo, tienen
valor probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM*.
Sin embargo, en aplicacion del principio de presuncién de veracidad pueden
desvirtuarse en caso la administrada presente los medios de prueba pertinentes, en
completa aplicacién de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observaciéon

48

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

)
5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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63.

64.

para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de
verdad material, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos, que
asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado ningun medio de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa a la titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal
de las imputaciones detectadas por la autoridad administrativa en el presente PAU.

De otro lado, la administrada argumenté que la estan responsabilizando por no haber
protegido el area de manejo aprobada; sin embargo, el patrimonio forestal autorizado
en el area estaba en pie, es mas no se encontraron vestigios de aprovechamiento
alguno, al respecto es necesario precisar que la administrada reconoce que en el
area de manejo aprobado no se ha realizado ninguna actividad extractiva forestal, lo
cual ha quedado acreditado con los resultados obtenidos, producto de la supervision
realizada por el OSINFOR en el area del POA; puesto que en campo no se evidencid
la existencia de aprovechamiento forestal de individuos autorizados; en
consecuencia, no se comprobé la ejecucién de actividades de aprovechamiento
(arboles en tocén o tumbados) ni viales principales o secundarios susceptibles de
haber sido utilizados para la movilizacién efectiva de los recursos maderables, motivo
por el cual, todo el volumen reportado como movilizado en el balance de extraccion,
no se encuentra justificado; en consecuencia, contrario a lo argumentado por la
recurrente la Direccion de Fiscalizacidn la hizo responsable por el incumplimiento de
lo establecido en su titulo habilitante.

Asimismo, respecto al argumento expuesto por la administrada referente a mencionar
que la estan sancionando por haber incumplido el deber de diligencia, situacién que
no se encuentra tipificado como infraccién en la Legislacién Forestal;, corresponde
precisar, que dicho argumento es completamente errado; debido a que, en el
presente PAU se ha sancionado a la sefiora Soto por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales €) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, como se detalla en el articulo 1° de la parte
resolutoria de la Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS* (fs. 354
reverso), no por haber incumplido el deber de la debida diligencia, accion que la
administrada a lo largo del presente PAU no ha logrado acreditar al haberse
constatado que no adopté una conducta diligente que la pueda exonerar de
responsabilidad de las infracciones imputada en su contra , conforme se ha detallado
en el considerando N° 43 de la presente resolucion, por ello lo alegado por la
administrada deviene en desacertado.

49

Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS (fs. 354 reverso)

“Articulo 1°.- Sancionar a la sefiora Marisa Toribia Soto Chayria, (...) titular del Permiso para el Aprovechamiento
Forestal Maderable en Predios Privados N° 17-MAD-TAM/PER-FMP-2017-003, por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado
por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; en consecuencia, imponerle la multa de 23.277 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago (...)".
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65.

66.

67.

VLHI

Respecto al alegato destinado a cuestionar que la autoridad de primera instancia no
haya recabado las GTF y menos aun que haya verificado que la firma de autorizacion
no pertenecia a la recurrente, es necesario mencionar que contrario a lo argumentado
por la administrada de la revision del presente expediente administrativo N° 114-
2017-02-01-OSINFOR/08.2.2, figuran las copias de las GTF (fs. 68 a 213); en ese
sentido, se evidencia que la Direccion de Fiscalizacion si cumplié con recabar las
correspondientes GTF en la etapa instructiva del presente PAU; verificandose que
dichas GTF fueron autorizadas por el sefior Elard Alexander Mora Chalco como
apoderado de la administrada, de acuerdo al poder que afirma haber otorgado la
propia administrada, de conformidad con lo establecido en el considerando N° 36 de
la presente resolucién, en donde se ha detallado que la sefiora Soto bajo su propio
riesgo autorizdé a su apoderado la utilizacién de las GTF; por tanto, la firma que
aparece en las GTF pertenecen al citado apoderado autorizado por la recurrente; en
este contexto, corresponde desestimar lo alegado por la administrada.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia detallados en el considerando N° 56 de la
presente resolucion, se ha fundamentado correctamente la Resolucién Directoral
N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS.

Asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que la sefiora Soto realizé extraccion
forestal sin la correspondiente autorizaciéon del volumen total de 1,987.557 m® de
madera correspondiente a las especies: Cedrelinga catenaeformis “tornillo” (458.411
m?3), Chorisia integrifolia “lupuna’ (268.631 m®) Huberodendron swietenoides
“achihua” (35.682 m?), Hymenaea sp “azlcar huayo” (42.113 m®), Jacaranda copaia
“malecon” (29.414 m?®), Matisia cordata “sapote” (135.801 m?®), Schizolobium sp.
“pashaco” (361.695 m?), Virola sp. “cumala” (50.163 m®), Couratari guianensis “misa”
(350.099 m®), NN “aleton” (237.203 m®), Ocotea jelskii “ishpinguillo” (18.345 m?).

Asi mismo, facilit -a través del Permiso para Aprovechamiento Forestal, el POA y
sus GTF- el transporte del volumen total de 1,987.557 m*® de madera proveniente de
extracciones no autorizadas; adicionalmente, se constatd que no se evidencié
actividades de aprovechamiento forestal dentro del area autorizada del POA; maxime
si contra dichas conclusiones la apelante no aporté medio probatorio que contradiga
las afirmaciones de la autoridad fiscalizadora, quedando acredita la responsabilidad
administrativa de la sefiora soto en la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, sin haberse detectado ninguna vuineraciéon al principio del debido
procedimiento, ya que la Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS se
encuentra debidamente motivada. Siendo asi, corresponde desestimar los
argumentos formulados por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacion.

Si en el presente PAU se habria atentado en contra del principio de la potestad
sancionadora de culpabilidad
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69.

70.

71.

72.

La administrada argumentd, que “(...) Es necesario establecer el contenido de la
culpabilidad siendo ello lo siguiente (...) solo se debe sancionar a quien cometioé la
infraccion (...) por realizar la conducta y no por ser quien es (...) imputacion subjetiva

(..)50.

Al respecto, el principio de culpabilidad recogido en el numeral 10 del articulo 246°
del TUO de la Ley N° 27444 establece como regla general que la responsabilidad
administrativa es subjetiva; sin embargo, dicho concepto no es el Unico aplicable en
el procedimiento administrativo dado que el dispositivo legal antes mencionado
establece como excepcion a dicha regla, que la responsabilidad administrativa es
objetiva siempre que por ley o decreto legislativo asi se disponga®'. Cabe sefialar
que, la responsabilidad administrativa subjetiva requiere no solo que se acredite el
hecho constitutivo de la infraccién sino también que se acredite el dolo o culpa del
administrado que realizé el referido hecho; mientras que, para la configuracion de la
responsabilidad administrativa objetiva basta que se acredite el hecho constitutivo de
la infraccién.

Con relacién a la excepcion a la regla prevista en el mencionado dispositivo legal,
debe mencionarse que el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente>? (en adelante, Ley N° 28611) establece que la responsabilidad por el uso
o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o el ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa es de naturaleza objetiva.

Asi también, resulta oportuno sefialar que la mencionada ley integra en su Titulo I,
el tema vinculado al aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre
a la legislacidon ambiental, estableciendo en el articulo 92° de dicha norma, que la
politica forestal debe encontrarse orientada por los principios recogidos en la
mencionada ley, propiciando el aprovechamiento sostenible de los recursos
forestales, asi como la conservacion de los bosques naturales®.

52

53

Foja 367.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-.)
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva.

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conileva a asumir los costos contemplados en ei articulo
142° precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucién de ias medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 92°.- De los recursos forestales y de fauna silvestre.

23




73.

74.

%

%

N

SQ¥! B

+ W

.
gf E e
%&\

v°B®
L OSINFOR

RESIDEL

De acuerdo con el marco normativo expuesto, las actividades de aprovechamiento
forestal son actividades de naturaleza ambiental, toda vez que se encuentran
vinculadas al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese sentido, esta Sala analizara si las actividades realizadas como parte del
aprovechamiento sostenible de recursos forestales encajan en alguno de los
supuestos para considerar la aplicacién de la responsabilidad administrativa de
naturaleza objetiva. Para ello, se detallaran las actividades que son realizadas para
llevar a cabo dicho aprovechamiento, el cual, de acuerdo a lo establecido en el
precedente de observancia obligatoria del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR®, se realiza en dos fases que se detallaran a continuacion®®:

(i) Fase de pre-aprovechamiento.®®

e Comprende principalmente la delimitacion de la PCA (incluyendo la apertura de
trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la corta selectiva de lianas),
la planificacién operacional del aprovechamiento y la planificacion y construccion de
la red vial.

Cabe precisar que, la red vial en la PCA esta constituida por un camino principal
(que también puede ser de acceso) y secundarios, asi como viales de arrastre. Los
caminos permiten el transporte de los productos, mientras que las viales de arrastre
son las que conectan las PCA con los caminos principales y secundarios. Una
adecuada planificacion de la red vial permite reducir el impacto sobre suelos y
cursos de agua, aumentar la eficiencia del transporte y reducir costos, asegurar el
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56

92.1 El Estado establece una politica forestal orientada por los principios de la presente Ley, propiciando el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como la conservacién de los bosques
naturales, resaltando sin perjuicio de lo sefialado, los principios de ordenamiento y zonificacion de la superficie
forestal nacional, el manejo de los recursos forestales, la seguridad juridica en el otorgamiento de derechos y la lucha

contra la tala y caza ilegal.
92.2 E| Estado promueve y apoya el manejo sostenible de fa fauna y flora silvestres, priorizando la proteccion de las

especies y variedades endémicas y en peligro de extincién, en base a la informacioén técnica, cientifica, econémica y
a los conocimientos tradicionales”.

Establecido mediante Resolucién Presidencial N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017.

Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboraciéon de pianes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.

Esta fase, generalmente, se realiza un afio antes del aprovechamiento (en caso, dicho aprovechamiento se realice
mediante un Plan de Manejo Forestal).
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acceso al area y dar seguridad a las operaciones®’. La construccién de los caminos
principales y secundarios, generalmente, se realizan en época de verano®é,

(i) Fase de aprovechamiento.

a. Operaciones de Corta: Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y
el trozado. Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas
por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite
desperdicios de madera.

b. Operaciones de arrastre y transporte: El arrastre comprende el transporte de las
trozas desde el sitio de tumba hasta los patios de trozas, a través de viales de
arrastre. Segun el sistema de arrastre que se utilice (mecanizado o manual) pueden
distinguirse varias operaciones o fases.

75. De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacion, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, entre ellas: la
identificacién de los arboles a aprovechar®, la tala®, el despunte®’, el trozado®, la

57 Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra Ia fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccién forestal” realizado en Nicaragua por el
Centro Agronémico de Investigacién y Ensefanza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque hdmedo tropical — bosque muy himedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.

59 Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

&0 Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

61 tmplica la eliminacion de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

62 Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.
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76.

77.

extracciéon® y movilizacion®. Cabe sefalar que, el desarrollo adecuado de las
actividades mencionadas tiene como finalidad que los recursos forestales sean
aprovechados de manera sostenible - lo cual implica un manejo racional de los
recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacién, evitando la
sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso® -
en tanto se garantiza el mantenimiento de los procesos ecolégicos esenciales, que
es una de las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales®.

En contraposicion con lo manifestado, debe precisarse que un aprovechamiento no
sostenible de los recursos forestales pone en riesgo la sostenibilidad del bosque - asi
como la conservacion de las especies de flora y fauna que habitan en él - lo cual
resulta contrario con los principios basicos del manejo forestal sostenible (como son:
el monitoreo de regeneracion, los diametros minimos de corta, la planificacion de
aprovechamiento, las operaciones de impacto reducido, entre otros).

Sobre la base de lo expuesto, y de conformidad con el articulo 144° de la Ley
N° 26811, esta Sala concluye que la responsabilidad administrativa en materia
forestal es de naturaleza objetiva por ser una actividad ambientalmente riesgosa,
toda vez que el aprovechamiento no sostenible de los recursos forestales podria
generar efectos perjudiciales que ocasionarian un deterioro al patrimonio forestal.
Entre los impactos ambientales generados por un aprovechamiento no sostenible de
los recursos forestales pueden sefialarse®”:

a) Pérdida del valor econémico del bosque mediante la extraccion selectiva de especies
de alto valor comercial. La desvalorizacién del recurso forestal y la percepcion del valor
de mercado del bosque en su conjunto facilita la transformacion o cambio de uso del

66

67

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 28°.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. Ei aprovechamiento sostenible
implica el manejo racional de los recursos naturaies teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso. El aprovechamiento sostenible de
los recursos no renovables consiste en la explotacién eficiente de los mismos, bajo el principio de sustitucion de
vaiores o beneficios reales, evitando o mitigando el impacto negativo sobre otros recursos del entorno y del
ambiente”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 29°.- Las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, por parte del titular de un

derecho de aprovechamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes especiales, son:

a. Utilizar el recurso natural, de acuerdo al titulo del derecho, para los fines que fueron otorgados, garantizando
el mantenimiento de los procesos ecolégicos esenciales”.

PAUTRAT, L; LUCICH, |. Andlisis Preliminar Sobre Gobernabilidad y Cumplimiento de la Legislacion del Sector
Forestal en el Perd. Capitulo VIIi1, 2006.
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suelo, siendo mas vulnerable a la conversién del bosque en areas agricolas o
ganaderas.

b) Degradacion de la calidad bioldgica de los bosques. Fragmentacion de bloques de
areas boscosas - Efecto de borde acumulativo. Pérdida de biodiversidad: a nivel de
paisaje, habitats, especies y diversidad genética.

c) Alteracién de procesos ecologicos de mediana y gran escala (alteraciones de ciclos
hidrolégicos y cambio climatico, patrones de sucesion de bosques, dispersion y
polinizacién de semillas, migraciones, entre otros).

d) Deforestacion en el mediano plazo por: colonizacion e incremento de asentamientos
humanos, apertura de areas, apertura de trochas y carreteras para el aprovechamiento,
ampliacién agricola mediante el sistema de tala — roce — quema de bosques y fuegos
no controlados.

e) Apertura de trochas, carreteras y campamentos en areas naturales protegidas,
Reservas Indigenas, Concesiones Forestales, otras areas del Estado.

f) Invasion de tierras de Comunidades Nativas, Concesiones Forestales, Predios
Agricolas, Areas Naturales Protegidas y Reservas del Estado a favor de las
poblaciones indigenas en aislamiento.

9) Contaminacion por residuos solidos y efluentes en el suelo y cuerpos de agua (cilindros,
combustible, maquinaria, herramientas, plasticos, residuos organicos, otros). Erosion,
compactacion, contaminacion del suelo.

h) Caza, de animales silvestres para consumo directo de los trabajadores informales.
Captura de animales silvestres y alteracion de habitats vitales para poblaciones de
especies amenazadas o vulnerables. Tréafico de especies. Reduccion de poblaciones
de especies endémicas y/o amenazadas. Alteracion del paisaje y pérdida de servicios
ambientales. Pérdida de valor para otros usos no maderables.

Asimismo, es pertinente tener en cuenta lo sefialado por Guzman Napuri®® respecto
a la responsabilidad objetiva: “(...) es evidente que el dolo o la culpa son irrelevantes
para determinar la comision de una infraccién administrativa. Inicialmente porque el
solo hecho de cometer la misma implica la violacién al deber de cuidado, con lo cual
resulta_innecesario evaluar la existencia _de dolo o culpa. En otras palabras,
podriamos afirmar que, por lo menos la culpa se presume en el ambito de la
responsabilidad del administrado (...)". De igual manera, Gémez Apac®® refiere que:
“la autoridad administrativa (...) no necesita determinar si ha habido dolo o culpa para
declarar la existencia de una infraccién administrativa. Si advierte que hay dolo, este

88

89

Guzman Napuri, Christian (2015). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado (1a Edicién). Lima: Gaceta Juridica.
pag.678.

El derecho administrativo sancionador ambiental: Experiencias en Colombia, Espafia y Pert. Ponencias del |
seminario internacional del OEFA, Lima-2014. Pag. 89.
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79.

80.

81.

sera un elemento que agravara la sancién a imponer, pero no sera tomado en cuenta
para determinar la configuracién de una infraccion administrativa.”

Por las consideraciones expuestas, esta Sala es de la opinion que el
aprovechamiento de recursos forestales conlleva el “ejercicio de una actividad
ambiental riesgosa o peligrosa”, razon por la cual la responsabilidad administrativa
en materia forestal es de naturaleza objetiva, contrario a lo alegado por la
administrada al referirse que la culpabilidad conlleva a una imputacién de naturaleza
subjetiva.

Por tanto, al haberse determinado que la responsabilidad administrativa en materia
forestal es de naturaleza objetiva, o cual implica que una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccion administrativa se determinara la responsabilidad
administrativa correspondiente y sus consecuencias, salvo que se acredite la
existencia de alguno de los eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo
255° del TUO de la Ley N°274447° situacion que no ha sido acreditada por la
recurrente en el presente PAU.

En consecuencia, en el presente caso no puede haberse vulnerado el principio de
culpabilidad, ya que en materia forestal no corresponde acreditar la responsabilidad
administrativa subjetiva debido a su naturaleza objetiva; correspondiendo,
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacién.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto

Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
‘-. Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-
017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
SINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR vy
odificado por Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR;

SE RESUELVE:

70

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte Ia aptitud
para entender la infraccién.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

€) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a Ia notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 253”.
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Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
Marisa Toribia Soto ChayAa, titular del Permiso para el Aprovechamiento Forestal
Maderable en Predios Privados N° 17-MAD-TAM/PER-FMP-2017-003, en contra de la
Resolucién Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 387-2018-OSINFOR-DFFFS, la
misma que sancion6 a la sefiora Marisa Toribia Soto Chayfia, por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e impuso una muita ascendente a 23.277 UIT,
vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisiéon de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Marisa Toribia Soto Chayfa;
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR; y, a la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 114-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines

pertinentes.
Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

‘ele2
y Fap6 Saenz
iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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