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1.

ANTECEDENTES:

El 29 de marzo de 2017, la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de
Loreto a través de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada Provincial ARA-Ucayali
y el sefior Samuel Arancibia Mori, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento
de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2017-004, en un area de 33.5587
hectareas, ubicado en el sector Parcelacién Carretera Contamana Aguas Calientes
IV-Etapa, provincia de Ucayali, departamento de Loreto, denominado Fundo “Parcela
N° 25”, vigente desde el 29 de marzo de 2017 al 29 de marzo de 2018 (fs. 53) (en
adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal).

Mediante Resolucion Jefatural N° 016-2017-GRL-GGR-ARA-ODPARA-UCAYALI del
29 de marzo de 2017, se aprobo el Plan Operativo' presentado por el sefior Arancibia,
sobre una superficie de 33.5587 hectareas, ubicado en el sector Carretera
Contamana Aguas Calientes |V-Etapa, distrito de Contamana, provincia de Ucayali,
departamento de Loreto, vigente del 29 de marzo de 2017 hasta el 29 de marzo de
2018 (fs. 58) (en adelante, PO).

Con Carta N° 625-2017-OSINFOR/08.1 del 21 de agosto de 2017 (fs. 45), notificada
el 23 de agosto de 2017 (fs. 48), la Direccion de Supervision Forestales y de Fauna

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal

Los planes de manejo forestal son los siguientes:

() .

c¢. Plan Operativo (PO): Es el principal instrumento de la planificacién forestal de corto plazo. Tiene como fuente
principal de informacion el censo forestal que genera mapas y listas de especies que se constituyen en las principales
herramientas para el aprovechamiento e inspecciones oculares. Tiene una vigencia de uno a tres afos operativos.
Cuando se realiza en el marco de un PGMF, debe respetar el ciclo de recuperacion y las areas de aprovechamiento
establecidas para la UMF. Este instrumento puede corresponder a los niveles alto y medio de planificacién”.



Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Supervisidén de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé al
titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, en ejercicio de sus funciones?,
que se llevaria a cabo una supervision de oficio al PO, diligencia programada a
realizarse a partir del 18 de setiembre del 2017.

El 20 de setiembre de 2017, la Sub Direccion de Supervisién de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre, realizé una supervisiéon de oficio al
PO del administrado, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Acta de Inicio
de Supervision (fs. 39 a 40), el Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 15a 17) y el
Formato de Evaluaciéon en Campo (fs. 18 a 38), los cuales fueron analizados a través
del Informe de Supervision N° 234-2017-OSINFOR/08.1.2 del 29 de setiembre de
2017 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 01).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 036-2018-OSINFOR-SDFPAFFS del 09 de
abril de 2018 (fs. 129), notificada el 12 de abril de 2018 (fs. 133 reverso), la Sub
Direccion de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Sub Direccién de Fiscalizacién de Permisos)® de la Direccidn
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de
Fiscalizacion) del OSINFOR resolvié, entre otros, iniciar el presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) al sefior Arancibia, titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal, por Ia presunta comisién de las infracciones tipificadas en
los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207°del Reglamento para la Gestion
Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI! (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI)?,
conforme al siguiente cuadro:

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de!l OSINFOR.
Articulo 33. De la Direccion de Supervision Forestal y de Fauna Silvestre

La Direccion de Supervisién Forestal y de Fauna Silvestre es un Organo de Linea, encargado de supervisar los titulos
habilitantes otorgados por el Estado para el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes del bosque. Depende jerarquicamente de la
Presidencia Ejecutiva.

Es pertinente sefialar que el 23 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrolio del procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal c) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho drgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccién de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencién a ello, mediante Resolucién Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director (e) de ia Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permiso y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actlde
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccion la tramitacion de la etapa instructiva
del PAU de los permisos y autorizaciones forestales.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre

“Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)



Cuadro N° 1: Detalle de las presuntas conductas infractoras imputadas al administrado

Habria realizado la extraccion forestal no autorizada de 2,999.748 m® | Literal €) del numeral
de madera correspondiente a la especie forestal Virola sebifera | 207.3 del articulo
1 “cumala”, volumen gue no procede de los arboles aprobados en el | 207° del Decreto
PO, al verificarse que en campo, la totalidad de los individuos | Supremo N° 018-
aprobados son inexistentes. 2015-MINAGRI

Habria utilizado la documentacién otorgada por la autoridad forestal
competente (Permiso para Aprovechamiento Forestal, PO y Guias de
Transporte Forestal) para amparar la extraccion y el transporte de | Literal I) del numeral
recursos forestales provenientes de extracciones no autorizadas, | 207.3 del articulo
2 | dado que en la supervision se constaté el aprovechamiento no | 207° del Decreto
justificado de 2,999.748 m® de la especie forestal Virola sebifera | Supremo N° 018-
“cumala”, por lo que habria utilizado su PO, Permiso y Guias paradar | 2015-MINAGRI
apariencia de legalidad a los volimenes de madera que provinieron
de individuos sobre los cuales no tendria autorizacion para extraer.

Fuente: Resolucion Sub Directoral N° 036-2018-OSINFOR-SDFPAFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Conforme el escrito con registro N° 201803526 ingresado el 30 de abril de 2018 (fs.
137), el administrado presenté sus descargos en contra de la Resolucion Sub
Directoral N° 036-2018-OSINFOR-SDFPAFFS que dio inicio al presente PAU.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR)®, mediante Carta N° 271-2018-OSINFOR/08.2
(fs. 228), notificada el 26 de junio de 2018 (fs. 228 reverso), la Direccion de
Fiscalizacion notificé al administrado el Informe Final de Instruccién N° 059-2018-
OSINFOR/08.2.2 del 06 de junio de 2018 (fs. 221), otorgandole un plazo de quince
(15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus descargos.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

()
I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestaies extraidos

sin autorizacioén”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. — Resolucién de primera instancia )

25.1 Recibido el informe final de instruccién, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion correspondiente”.




10.

11.

12.

Cabe mencionar que, el administrado no presenté descargos en contra de las
imputaciones sefialadas en el Informe Final de Instruccién N° 059-2018-

OSINFOR/08.2.2.

Por medio de la Resolucién Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS del 13 de
agosto de 2018 (fs. 232), notificada el 27 de agosto de 2018 (fs. 249 reverso), la
Direccion de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar al sefior Samuel Arancibia
Mori titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal con una multa ascendente a
103.369 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e) y ) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Mediante escrito con registro N° 201808171 ingresado el 11 de setiembre de 2018
(fs. 250), el administrado amplié sus descargos; sin embargo, la Direccion de
Fiscalizacion al verificar que el recurrente no precisé la naturaleza de dicho escrito;
es decir, si se trataba de un recurso impugnatorio de reconsideracion o apelacion,
por medio de la Carta N° 616-2018-OSINFOR/08.2 del 14 de setiembre de 2018 (fs.
254) notificada el 24 de setiembre de 2018 (fs. 254 reverso) solicité su aclaracion, a
fin de no recortar el derecho de defensa del sefior Arancibia.

En ese sentido, el administrado por medio del escrito con registro N° 201808808
ingresado el 28 de setiembre de 2018, interpuso recurso de reconsideracién en
contra de la Resolucion Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS (fs. 255).

Con la Resolucién Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS del 22 de octubre de
2018 (fs. 272), notificada el 24 de octubre de 2018 (fs. 279), la Direccidén de
Fiscalizacién declaré infundado el recurso de reconsideracién presentado por el
sefior Arancibia.

Posteriormente por medio del escrito con registro N° 201810716 recibido el 19 de
noviembre de 2018 (fs. 284), el titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal
interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucion Directoral N° 382-2018-
OSINFOR-DFFFS, argumentando esenciaimente lo siguiente:

a) Que la resoluciéon materia de apelacién no se encontraria motivada debido a
que no se habria valorado como nueva prueba el medio probatorio adjunto al
recurso de reconsideracion, ya que “(...) La denuncia presentada (...) ante la
Fiscalia Provincial Penal de Ucayali-Contamana, contra los tramitadores y
funcionarios de la ODPARA-Ucayali, es una “Fuente de Prueba” toda vez que
los hechos han sido percibidos por la administracion del ODPARA-Ucayali (...)
en el presente caso el recurrente presenté copia de la denuncia formulada
contra los tramitadores del ODPARA-Ucayali, como de los funcionarios de la
misma (...) por delito contra la Fe Publica en la modalidad de falsedad de
documentos, por lo que al cuestionar la validez de los actos administrativos



emitidos por la autoridad competente para autorizar el aprovechamiento de
recursos forestales, éste se materializa en un medio de prueba nuevo (...)".

b) Asimismo, el administrado argumentd, que terceras personas serian las
responsables de la infracciones imputadas, debido a que “(...) El recurrente
por desconocimiento a estos temas administrativos es que no interpuse
ninguna nulidad al acto administrativo ocasionado por el personal de
ODPARA-Ucayali (...) no puedo permitir que terceras personas se hayan
lucrado con dicho aprovechamiento forestal y al recurrente le hayan multado
tan solo por ceder mi permiso forestal como muchos aca en esta provincia lo
han hecho (...)".

c) Igualmente, el recurrente alegd, que en el presente PAU se habria atentado
en contra del principio de presuncion de veracidad y de buena fe
procedimental, ya que “(...) OSINFOR tiene la facultad de solicitar (...) informe
detallado y documentado acerca de la aprobacion de dicho permiso forestal,
para que pueda emitir un fallo determinando de acuerdo a los documentos
existentes, pero que sin embargo no lo han (sic) hecho, sélo se han (sic)
remitido a mi solicitud de permiso forestal para ser autorizado para la especie
Guazuma crinita “bolaina” y no como aparece en la aprobacion de la solicitud
del permiso forestal, para la especie de Virola sebifera “cumala” (...) por lo
que dicho documento, desconocia hasta que se me hizo saber del
procedimiento administrativo de multa abierto en mi contra (...)"8.

d) De otro lado, el sefior Arancibia detallé que por el mérito de haber presentado
una denuncia penal, se debid de haber suspendido la tramitacion del presente
PAU, debido a que “(...) El ente superior, debe de disponer la suspension de
oficio del fallo que resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el recurrente (...) hasta las resultas de la denuncia a emitirse
por la Fiscalia Penal Corporativa Especializada de Ucayali para determinar si
el personal tramitador de ODPARA-Ucayali juntamente con los funcionarios
tienen o no responsabilidad penal por el delito incurrido (...)™.

A través del proveido de admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion N°
023-2018-OSINFOR/08.2 del 21 de noviembre de 2018 (fs. 289), la Direccion de
Fiscalizacién resolvié: i) admitir el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Samuel Arancibia Mori; y ii) elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR dicho recurso de apelacién, conjuntamente con el Expediente

6 Foja 285
7 Fojas 285 a 286.
8 Foja 286.
9 Foja 286.
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Administrativo N° 014-2018-02-01-OSINFOR/08.2.2, a fin de que realice la
evaluacion del mencionado recurso.

MARCO LEGAL GENERAL
Constituciéon Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la
Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.
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Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'°, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la Resolucion Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada, al no haberse valorado el medio probatorlo nuevo adjunto
al recurso de reconsideracion.

ii) Si corresponde eximir de responsabilidad al administrado por la presunta
intervencion de terceros en la comision de las infracciones imputadas.

i) Si la copia de la denuncia penal presentada por el administrado ante Ministerio
Publico amerita suspender el presente PAU.

iv) Si en el presente PAU se habria vulnerado el principio de buena fe procedimental
y de presuncién de veracidad al no haberse acreditado la responsabilidad
administrativa del administrado en las conductas infractoras imputadas en su
contra.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucion Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada, al no haberse valorado el medio probatorio nuevo
adjunto al recurso de reconsideracién

El administrado detallé en escrito de apelacién, que “(...) La denuncia presentada
(...) ante la Fiscalia Provincial Penal de Ucayali-Contamana, contra los tramitadores
y funcionarios de la ODPARA-Ucayali, es una “Fuente de Prueba’.toda vez que los
hechos han sido percibidos por la administracion del ODPARA-Ucayali (...) en el
presente caso el recurrente presenté copia de la denuncia formulada contra los
tramitadores del ODPARA-Ucayali, como de los funcionarios de la misma (...) por
delito contra la Fe Publica en la modalidad de falsedad de documentos, por lo que al
cuestionar la validez de los actos administrativos emitidos por la autoridad

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”
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competente para autorizar el aprovechamiento de recursos forestales, éste se
materializa en un medio de prueba nuevo (...)""".

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, determina que los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitas al debido procedimiento administrativo. Tales derechos, entre otros, son
los de exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a obtener una decision motivada, fundada en derecho'.

Respecto al derecho del administrado referido a ofrecer y producir pruebas, debe
indicarse que de acuerdo con el numeral 5.4 del articulo 5 del TUO de la Ley
N° 27444 el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas por los administrados y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor'3, ello debido a que la potestad sancionadora esta condicionada
al respeto de los derechos fundamentales que asisten al administrado, entre los
cuales se encuentra el debido procedimiento, el cual se concibe como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que debe
observar la administracion a fin que las personas se encuentren en condiciones de

Foja 285

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar fos cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracién queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

TUO de la Ley N° 27444,
Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.4 El contenido debe comprender todas ias cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.
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defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto administrativo que
pudiera afectarlos.

Al respecto, sobre el derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado
que':
"El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida
a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusién derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El
derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancién se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de
descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacion del administrado”
(Enfasis agregado)

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracion de una
prueba aportada por las partes comporta una vulneracién del derecho fundamental a
la prueba y, por ende, al debido proceso’®. Por tanto, los argumentos y los medios
probatorios presentados por los administrados (destinados a contradecir los hechos
imputados por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion
debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

En ese sentido, considerando que a través del medio probatorio nuevo ofrecido en el
recurso de reconsideracion, con registro N° 201808808, ingresado el 28 de setiembre
de 2018 (fs. 255), el administrado fundamenté su requerimiento impugnatorio,
destinado a desvirtuar las conductas infractoras imputadas en la Resolucion
Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS (fs. 232); por consiguiente, tal medio
probatorio debié haber sido debidamente valorado en la resolucion directoral materia
de apelacion, ya que los argumentos planteados no enervaron la solidez de los
hechos confirmados en la instruccién del PAU.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, la resolucién directoral apelada
se encuentra debidamente motivada, en los extremos referidos a la valoraciéon del
medio probatorio adjunto por el administrado en el presente PAU; es decir, si se
cumplié con el precepto contenido en el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley

N° 27444,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24
y 25.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos N° 6
y9.




35. Alrespecto, de la revision de la Resolucion Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS
(fs. 272), se observa que la Direccion de Fiscalizacion, en el considerando N° 33 de
la citada resolucién, procedié a identificar el nuevo medio probatorio adjunto por el
titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal en su recurso de
reconsideracion’®; asimismo, en los considerandos N° 34, 38 a 48 de la resolucién
directoral, analizé y valoré el nuevo medio probatorio ofrecido por el administrado,
como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 2: Analisis realizado por la Direccion de Fiscalizacion respecto del nuevo medio
probatorio adjunto al recurso de reconsideracion

“(...) Cumplo con manifestar que mi | 34. “De la revision del escrito ingresado en mesa de

RECURSO ES DE partes de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
RECONSIDERACION (...) a la presente Ucayali de Contamana el 26 de setiembre de 2018 (fs.
hacemos llegar copia del CARGO de la 262 al 266) —presentado como nueva prueba- se
DENUNCIA PENAL interpuesta a los advierte, principalmente, lo siguiente:
seriores: o Mediante el referido documento, el administrado
e JUAN MANUEL CASTRQO ACHO - interpuso una denuncia penal en contra de los
TRAMITADOR. sefiores Juan Manuel Castro Acho, Jhon Lao Chung
e JHON LAO CHUNG AMASIFUEN - Amasifuen, Llon Max Ammas Vela, entre otros,
Sub Director DEFFSC-UCAYALI. funcionarnios de la Oficina Desconcertada Provincial
e LLON MAS ARMAS VELA - de Ucayali (en adelante, ODPARA -~ Ucayali), quienes
PERSONAL ODPARA-UCAYALI. habrian cometido el delito contra la Fe Puablica en la
e SERGIO PEZO MACEDO - modalidad de falsedad de documentos, tipificado en el
PERSONAL ADMINISTRAITVO”. 17 articulo 427° del Cédigo Penal, en agravio de su
persona.

e El administrado reconoce que es titular del Permiso
para el aprovechamiento de productos forestales con
fines industriales y/o comerciales en tierras de
propiedad privada N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2017-
004.

e Segin el administrado, firmé una solicitud dirigida al
sefior Carlos Augusto Roman Vela, en la cual se
adjunté el Plan Operativo correspondiente a la
especie Guazuma crinita "bolaina”; no obstante, la
ODPARA - Ucayali autoriz6 (de forma irreqular) el
aprovechamiento de la especie Virola sebifera
“cumala”.

e El administrado sefiala que habria existido una
falsificacién conjunta por parte de los denunciados,
quienes habrian falsificado su firma de los siguientes

16 Foja 274 reverso.

i Foja 255 y 256.
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ocumentos: actas de inicio de inspeccién, actas de
finalizacion de inspeccioén y contrato de regencia.

De acuerdo al administrado, él suscribié los
documentos de aprobacion del plan de manejo, del
permiso forestal y las guias de transporte signadas
con numero del 1 al 15, por indicacién de los propios
tramitadores de la ODPARA — Ucayali.’®

(--)

38.

39.

41.

En el presente caso, la fuente de prueba —es decir, el
hecho a probar por el administrado— es que los
documentos relacionados al manejo forestal (permiso
forestal, plan operativo, guias de fransporte, actas de
inicio de inspeccion, actas de finalizacion de
inspeccion), por un lado, habrian sido falsificados al
no haber sido suscritos por el administrado, y por otro,
habrian sido aprobados de forma irregular, toda vez
que el titular habria tramitado una solicitud para el
aprovechamiento de la especie Guazuma crinita
“bolaina”; no obstante, se autorizo el aprovechamiento
de la especie Virola sebifera “cumala”; asimismo,
segun el administrado, firmé ciertos documentos por
indicacién de tramitadores de la ODPARA ~ Ucayali.

En ese sentido, como medio de prueba, el
administrado presenté el escrito ingresado en mesa
de partes de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ucayali de Contamana el 26 de setiembre de 2018
(fs. 262 al 266), mediante el cual interpuso una
denuncia penal por el delito contra la Fe Publica en la
modalidad de falsedad de documentos contra los
sefiores Juan Manuel Castro Acho, Jhon Lao Chung
Amasifuen, Llon Max Armas Vela, entre otros.

. Conforme se evidencia, el administrado esta

cuestionando la validez de los actos administrativos
(es decir, el permmiso forestal y la resolucion de
aprobacion del PO) emitidos por la autoridad
competente para autorizar el aprovechamiento de
recursos forestales en su parcela.

Sobre este punto, se debera aplicar lo dispuesto en el
articulo 9° del TUO de la Ley N° 27444, el cual
dispone lo siguiente: “Todo acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada  por auforidad  administrativa o
Jjurisdiccional, segtn corresponda”.

18

Fojas 274 reverso y 275.
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44.

42.

43.

45.

En ofras palabras, el citado articulo propugna la
presuncion relativa de validez de fodo acto
administrativo emitido por la autoridad
correspondiente, lo cual implica priorizar Ia
conservacion del acto y dispensar a la autoridad de
demostrar su validez, o seguir algun proceso
confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo
sentido, aun cuando alguien pusiera en duda o
pretendiera su invalidez. La razén de dotar a los actos
administrativos de una presuncion de veracidad es
asegurar la eficiencia y celeridad de la gestion estatal
a fin de cumplir la finalidad publica de Ia
administracion y servir a la proteccién del interés
general.

En aplicacién de lo expuesto, los actos administrativos
(es decir, el permiso forestal y la resolucién de
aprobacién del PO) emitidos por la ODPARA - Ucayali
se consideran validos en el presente PAU, en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por la autoridad
administrativa o jurisdiccional, segtn corresponda. En
ese senfido, mientras no se declare la nulidad de la
resolucion de aprobacion del PO y del permiso
forestal, para estos efectos, dichos documentos se
consideran validos, desplegando sus efectos juridicos
sobre los intereses y las obligaciones del titular,

En esta linea, es menester precisar que no
corresponde al OSINFOR demostrar la veracidad de
la informacién contenida en los planes de manejo y
permisos forestales aprobados, debido a que es
facultad de la autoridad encargada de la aprobacién
del plan de manejo disponer las acciones
administrativas necesarias para esa finalidad.

Por lo tanto, el escrifo que contiene la denuncia
interpuesta el 26 de setiembre de 2018 ante Ia
autoridad fiscal, presentado por el administrado como
nueva prueba, no es un medio probatorio pertinente a
fin de acreditar la falsedad de los documentos
relacionados al manejo forestal (la fuente de prueba);
toda vez que dicha denuncia acredita que el
administrado inicié acciones penales contra las
autoridades que auforizaron los documentos
relacionados al manejo forestal por haber incurrido,
supuestamente, en la falsificacion de dichos
documentos. No obstante, la denuncia, por si misma,
no es un medio de prueba que evidencie un
pronunciamiento por parte de la autoridad
comrespondiente  declarando  la  falsedad y

12



subsiguiente nulidad del permiso forestal, del plan de
manejo forestal y de las guias de transporte forestal.

46. Bajo este contexto, al no existir ninguna evidencia de
la nulidad de los documentos relacionados al permiso
forestal —matenalizada en un pronunciamiento de la
autoridad correspondiente— para fines del presente
procedimiento, se consideran véalidos el pemmiso
forestal, las guias de transporte y el plan operativo que
autorizan el aprovechamiento de.la especie Virola
sebifera “cumala”; documentacion que fue remitida
por la ODPARA - Ucayali mediante Oficio N° 169-
2017-GRL-GGR-ARA-ODPARA-UCAYALI (fs. 84).

47. De ofra parte, se debe considerar que el escrito
presentado como prueba nueva no tiene una
incidencia directa con los hechos irregulares cuya
comision se atribuyen al administrado, debido a que
no aporta ningtn sustento técnico que permita
desacreditar las evidencias encontradas durante la
diligencia de supervision realizada el dia 20 de
setiembre de 2017 y cuyos resultados se detallan en
el Informe de Supervision N° 234-2017-
OSINFOR/08.1.2. Asimismo, el nuevo medio
probatorio no bnnda ningin sustento juridico
pertinente, a fin de desvirtuar la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para
la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI.

48. En consecuencia, el escrito presentado como nueva
prueba, no aporta ningun elemento técnico o juridico
que resulte pertinente a fin de desvirtuar los hechos
materia de la comision de las infracciones que han
sido atnibuidas al administrado mediante la resolucion
impugnada. En ese sentido, luego de realizada la
valoracion de la prueba aportada por el sefior Samuel
Arancibia Mori en sus escritos del 11 y 28 de
setiembre de 2018, se concluye que la misma no da
mérito para determinar una apreciacion distinta a la
adoptada en la Resolucién Directoral N° 202-2018-
OSINFOR-DFFFS”."®

Fuente: (i) Recurso de reconsideracion presentado el 28 de setiembre de 2018;
(i) Resolucion Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

. Fojas 275 a 276.
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49.

50.

VLI

51.

54.

De lo expuesto, con relacién a lo manifestado por el sefior Arancibia, referido a que
la autoridad de primera instancia no valoré el nuevo medio probatorio ofrecido,
corresponde sefalar que su afirmacién no es correcta por cuanto en el considerando
precedente se desprende que la Direccion de Fiscalizacion si tomé en cuenta y
analizé el medio probatorio adjunto a su recurso de reconsideracion; concluyendo
que dicha nueva prueba, no enerva la solidez de los hechos, confirmados en la
instruccion del PAU. En ese sentido, el recurrente debe tener en cuenta que, si bien
el pronunciamiento de primera instancia no coincide con su posicién, ello no implica
que el medio probatorio no haya sido debidamente valorado.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que la decisién de la
Direccion de Fiscalizacion, recaida en la Resolucién Directoral N° 382-2018-
OSINFOR-DFFFS, si contiene los fundamentos juridicos y facticos que motivaron de
forma adecuada y suficiente la citada resolucion. En virtud de ello, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por el administrado en este extremo de su
recurso de apelacion.

Si corresponde eximir de responsabilidad al administrado por la presunta
intervencion de terceros en la comision de las infracciones imputadas

El administrado argumentd, que “(...) El recurrente por desconocimiento a estos
temas administrativos es que no interpuse ninguna nulidad al acto administrativo
ocasionado por el personal de ODPARA-Ucayali (...) no puedo permitir que terceras
personas se hayan lucrado con dicho aprovechamiento forestal y al recurrente le
hayan multado tan solo por ceder mi permiso forestal como muchos acé en esta
provincia lo han hecho (...)"%°.

Sobre el particular, respecto a la responsabilidad administrativa se debe tomar en
cuenta que el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros?'.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
administrado referido a que la responsabilidad por la imputacion de las conductas
infractoras es atribuible a terceras personas, las cuales, habrian lucrado con el
aprovechamiento forestal y si dicha afirmacién constituye un supuesto que la exima
de responsabilidad.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente?:

20

21

22

Fojas 285 a 286.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.
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55.

56.

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad (...) del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico
que no le sea imputable

()

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta

comisién de actos ilicitos cuya autoria es de terceros"?3, '

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Al respecto, corresponde precisar que el sefior Arancibia es el titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal; por lo que, de conformidad con las clausulas segunda y
quinta de dicho documento, el administrado es el responsable de la implementacién
y ejecucion del PO?. Cabe mencionar que, el PO constituye el principal instrumento
de la planificacion forestal de corto plazo siendo una herramienta de gestién y control
de las operaciones de manejo forestal. Por ello, el administrado a fin de dar
cumplimiento a las actividades incluidas en dicho documento de gestién debe de

24

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penaf”.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Pdblica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Cabailero Bustamante. Lima. 2011.

Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 54)

"ééGUNDA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar los
productos forestales en el drea materia del presente permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecucion
del Plan Operativo (...).

(..)
QUINTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el

Plan Operativo correspondiente (...)".
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acreditar que su actuacién se encontré inmersa dentro de la esfera del deber de
diligencia.

57. Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente?:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacién debida.

()

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mdltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra
persona, etc. Los demds significados apuntan mas a su acepcién del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacion o falta, la calibracion de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omision- origina
ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econdmico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

(.)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segtn la Real Academia
Espariola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado)

58. De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida

% OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articuios/Ant%C3%ADculo%201314.pdf
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59.

60.

61.

como la diligencia minima que se espera para la ejecucion del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien el administrado afirma que terceras personas fueron las
responsables de la comision de las conductas infractoras imputadas en su contra, ya
que habrian lucrado con el aprovechamiento forestal al haber supuestamente
falsificado su firma en los documentos que sirvieron para aprobar su titulo habilitante,
ello no exime o limita su responsabilidad ante la autoridad administrativa por el
cumplimiento de las obligaciones asumidas correspondientes a la implementacion y
ejecucion del PO, conforme a lo sefalado en el Permiso para Aprovechamiento
Forestal.

Ahora bien, respecto al titulo habilitante y la resolucién que aprobé el PO, los cuales
fueron emitidos por la ODPARA-Ucayali en forma irregular como lo alega el
administrado, se consideran validos en el presente procedimiento administrativo
sancionador, en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por la autoridad
administrativa o jurisdiccional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9° del
TUO de la Ley N° 274442%5; sin embargo, de la revision de todos los actuado en el
presente PAU, se ha constatado que el administrado no ha presentado ningun
requerimiento de nulidad de los documentacién aprobada por la autoridad forestal
competente; demostrandose con ello, el carente proceder diligente del recurrente.

En ese sentido, es importante mencionar que el administrado no tiene la obligacién
de presentar la documentacién que la legislacion forestal o la Constitucion Politica
del Estado no exige; no obstante, resulta preciso indicar que, quien alega hechos
diferentes tiene la carga de la prueba para demostrar la validez de los datos
consignados en los mismos?’; es decir, el sefior Arancibia tiene la obligacién de
demostrar la validez de sus argumentos, presentando los medios probatorios que
consideren pertinentes con el fin de evidenciar la autenticidad de los mismos; lo que
no ha sucedido en el presente PAU, al haberse constatado que el titular del Permiso
para Aprovechamiento Forestal no presenté ningiin documento que evidencie aigun
pedido de nulidad de los documentos emitidos por la ODPARA-Ucayali, al verificarse
que supuestamente fueron emitidos irregularmente; por tanto, se ha constatado que
el administrado no ha ejecutado alguna accién diligente que lo pueda exonerar de
responsabilidad de las infracciones imputadas en su contra.

26

27

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo 9.- Presuncion de validez.

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, seglin corresponda”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°. - Carga de la prueba

)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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62.

63.

64.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 27° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, en aquellos casos que
el OSINFOR detecte que la autoridad que otorgd el titulo habilitante incumplié con
sus obligaciones funcionales, éticas o legales, debera comunicar tales hechos al
Organo de Control institucional competente®®; obligacién que para el caso concreto,
fue cumplida a través de la remision de los Oficios N° 185-2018-OSINFOR/08.2.2 (fs.
136) y N° 1520-2018-OSINFOR/08.2 (fs. 246).

Asimismo, corresponde precisar que el propio administrado en su escrito de
apelacién afirma haber cedido el permiso forestal que le fue otorgado a terceras
personas,; por ello, ahora el sefior Arancibia no puede atribuir responsabilidad por la
extraccidon y movilizacién ilegal a terceros y menos aun sindicarlos como
responsables de las infracciones imputadas, ya que el propio administrado bajo su
propio riesgo cedié su Permiso para Aprovechamiento Forestal a terceros, como lo
ha detallado en su escrito de apelacion, verificandose otra vez, que el recurrente no
ha acreditado haber adoptado una conducta diligente en el presente PAU al haber
cedido el permiso otorgado por la autoridad forestal competente a terceras personas.

De otro lado, el administrado con el fin de tratar de probar la supuesta falsificacion de
su firma en los documentos que sirvieron para aprobar su titulo habilitante, adjunté
copia de una denuncia penal presentada el 26 de setiembre de 2018, ante el
Ministerio Publico en contra de terceras personas, por el delito contra la fe publica en
la modalidad de falsedad de documentos (fs. 262)?°; sin embargo, de la revisién de
presente expediente administrativo se ha verificado el sefior Arancibia presenté dicha
denuncia después de haber sido sancionado por la Direccion de Fiscalizacion
mediante la Resolucién Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS de fecha 13 de
agosto de 2018 (fs. 232)%; lo cual, evidencia que el recurrente realizé la denuncia
penal ante el Ministerio Publico con el Unico fin de tratar de sustentar su requerimiento
de reconsideracion efectuado el 28 de setiembre de 2018 (fs. 255).

De lo expuesto, a criterio de esta Sala lo alegado por el titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal no puede ser considerado como un supuesto eximente de
responsabilidad, toda vez que, en el presente caso, no se ha acreditado que el
administrado haya tomado acciones diligentes en su debido momento, que puedan

28

29

30

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre.

“Articulo 27°.- Comunicaciones al Organo de Control.

En los casos en que OSINFOR detecte que la autoridad administrativa que otorgdé o concedié el derecho de
aprovechamiento incumplié con sus obligaciones funcionales, éticas o legales, deberd comunicar tales hechos al
Organo de Control Institucional competente”.

Corresponde precisar que dicha copia de la denuncia penal fue adjunta al escrito de reconsideracioén presentado
por el administrado con fecha 29 de setiembre de 2018 (fs. 255).

Corresponde precisar que la Resolucién Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS fue notificada al administrado el
27 de agosto de 2018. (fs. 249 reverso).
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66.

67.

VLIl

68.

exonerarlo de responsabilidad administrativa en la comisién de las conductas
infractoras imputadas en su contra.

Por tanto, la extraccion y movilizacién de los productos forestales, debia realizarse
de acuerdo con los términos especificados en el PO siendo que la ejecucion indebida
de las actividades ahi descritas es de responsabilidad directa del administrado. Por
ello, no resulta pertinente en el presente caso lo sefialado por el recurrente respecto
de atribuirle responsabilidad a terceras personas, que serian presuntamente la
responsable de la comision de las imputaciones, puesto que la implementacion de
dichas medidas se encuentran a cargo unicamente del sefior Arancibia, como titular
del Permiso para Aprovechamiento Forestal.

De lo expuesto, y conforme a lo regulado en el numeral 8) del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 274443 y el articulo 6° del Reglamento del PAU%*, que establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infracciébn sancionable, situacion que se ha dado al haberse acreditado la
responsabilidad administrativa del sefior Arancibia en las conductas infractoras
imputadas en el presente PAU; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado en este extremo de su recurso de apelacién.

Si la copia de la denuncia penal presentada por el administrado ante Ministerio
Publico amerita suspender el presente PAU

El administrado aleg6, que “(...) El ente superior, debe de disponer la suspension de
oficio del fallo que resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el recurrente (...) hasta las resultas de la denuncia a emitirse por la
Fiscalia Penal Corporativa Especializada de Ucayali para determinar si el personal
tramitador de ODPARA-Ucayali juntamente con los funcionarios tienen 0 no
responsabilidad penal por el delito incurrido (...)">.

De lo detallado en el considerando precedente y de la revision de los actuados en el
presente PAU, se advierte que el administrado adjunté a su pedido de

32

33

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 246° Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..}

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

.y

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios _

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; | ey General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”

Foja 286.
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70.

71.

72.

reconsideracion®*, copia simple de una denuncia penal presentada el 26 de setiembre
de 2018, ante el Ministerio Publico en contra de terceras personas, por el delito contra
la fe publica en la modalidad de falsedad de documentos (fs. 262), por dicha accion
el recurrente considera que debe de suspenderse la tramitaciéon del presente PAU,
hasta que el Ministerio Publico se pronuncie respecto de su denuncia penal.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 48° del TUO de la Ley N°® 27444,
determina que en la tramitacion de los procedimientos administrativos las entidades
no pueden suspender la tramitacion de dicho procedimiento a la espera de
resoluciones o informacién provenientes de otra entidad®®.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa expuesta en el considerando precedente
y contrario a lo argumentado por el administrado, la entidad administrativa se
encuentra impedida de suspender la tramitaciéon del presente PAU por el simple
hecho de esperar respuesta del Ministerio Publico, respecto de la denuncia efectuada
por el administrado en contra de terceras personas.

Asimismo, resulta importante precisar que el presente PAU fue generado por la
informacion detallada en el Informe de Supervision N° 234-2017-OSINFOR/08.1.2
del 29 de setiembre de 2017 (fs. 01), ordenando posteriormente el inicio del presente
PAU mediante la Resolucién Sub Directoral N° 036-2018-OSINFOR-SDFPAFFS del
09 de abril de 2018 en contra del administrado por la presunta comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articuio 207°del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (fs. 129), siendo sancionado mediante la
Resolucion Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS del 13 de agosto de 2018 (fs.
232).

Sin embargo, la copia de la denuncia penal presentada por el administrado el 26 de
setiembre de 2018, ante el Ministerio Publico en contra de terceras personas, por el
delito contra la fe publica en la modalidad de falsedad de documentos (fs. 262), tuvo
como origen una supuesta falsificacion de documentos sufrida por el recurrente; es
decir, dicha denuncia tiene procedencia distinta respecto de los hechos instaurados
en el presente PAU; en ese sentido, se debe precisar que la denuncia presentada
por el administrado no tiene ninguna relacién con las infracciones detectadas por la
autoridad de primera instancia en el presente PAU, ya que se ha sancionado
administrativamente al sefior Arancibia por transgredir la legislacion forestal no por la
falsificacion de documentos, como errébneamente el administrado trata de
fundamentar su requerimiento de suspensién del presente PAU.

34

35

Presentado por el administrado con fecha 29 de setiembre de 2018 (fs. 255).

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 48.- Validez de actos administrativos de otras entidades y suspension del procedimiento

Salvo norma especial, en la tramitacién de procedimientos administrativos Ias entidades no pueden (...) suspender
la tramitacién de los procedimientos a la espera de resoluciones ¢ informacién provenientes de otra entidad”.
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En esa misma linea, debe tenerse en cuenta, respecto a la existencia de dos
procedimientos investigatorios (en materia administrativa y penal), corresponde
sefalar que la Corte Suprema de la Republica, en su Acuerdo Plenario N° 1-
2007/ESV-22, ha establecido como precedente vinculante en el cuarto y quinto
fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N°
2090-2005, emitida el 07 de junio de 2006, lo siguiente®:

“(...) el procedimiento administrativo sancionador busca garantizar sélo el
funcionamiento correcto de la Administracion Publica, las sanciones
disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas
de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas
instituciones colectivas y, como tal, suponen una relacion juridica especifica y
conciernen solo a las personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin
distincion, como acontece en general con las normas juridicas penales; que las
medidas disciplinarias constituyen la contrapartida de los deberes especiales a
que estén sometidos sus miembros y el Derecho administrativo sancionador
no se rige por el principio de lesividad sino por criterios de afectacion
general, de suerte que la sancién administrativa no requiere la verificacién de
lesién o puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente opera como
respuesta ante conductas formales o de simple desobediencia a reglas de
ordenacion; que, en cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor
contenido de injusto y de culpabilidad; que Ila lesividad o peligrosidad de la
conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor entidad en
el delito con relacién a la infraccién administrativa. (...} el principio de ne bis
in idem contempla el contenido material y procesal y debe contener como
presupuesto un mismo hecho, siempre que se frate del mismo sujeto y
fundamento (...) se admite la acumulacion de sanciones provenientes de
diferentes 6rdenes cuando ellas obedecen a diferente fundamento, es decir, si
son bienes juridicos distintos, si el interés juridicamente protegido por la
infraccion administrativa sea distinto al de la infraccion Penal, que, en este
supuesto, la responsabilidad penal es independiente de la responsabilidad
administrativa (...) la existencia de un proceso penal no enerva la potestad
de la Administracién para procesar y sancionar administrativamente (...)"

Asimismo, cabe precisar que la Administracién Publica ha sido dotada de un poder
sancionador para hacer efectivos sus mandatos, descritos como infracciones, lo cual
se materializa a través de un procedimiento de investigacién que puede terminar con
una sancion, de ser el caso (en el presente caso, por la realizaciéon de conductas que
vulneran el orden dispuesto en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI);
mientras que, por otro lado, el Derecho Penal conlleva una sancién punitiva,
pudiéndose originar la privacién de la libertad.

Ver:
https://www.pj.qob.pe/wps/wcm/connect/CorteSupremals_cortes_suprema_home/as_poder_judicial/as corte supre

mal/as_salas_supremas/as_sala_penal permanente/as acuerdos plenarios y sentencias_vinculantes spp/as ac
uerdos_plenarios/as 2007/
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76.

77.

78.

De lo expuesto, se obtienen dos conclusiones: i) la responsabilidad administrativa (en
el presente caso la comisién de infracciones a la legislacion forestal y de fauna
silvestre) y la responsabilidad penal (por la comisién de un delito) son independientes;
y, ii) la existencia de un proceso penal y otro administrativo sancionador cumplen
distintos fines o protegen bienes juridicos diferentes, razén por la cual segun lo
dispuesto en el numeral 262.2 del articulo 262° del TUO de la Ley N° 27444, los
procedimientos para la exigencia de la responsabilidad penal no afectan la potestad
de las entidades para instruir y decidir sobre la responsabilidad administrativa®’.

Por lo tanto, si bien se instauré o no un proceso penal en mérito a la denuncia
presentada por el administrado ante el Ministerio Publico, este hecho no tiene ningun
tipo de injerencia respecto a la determinacién de la responsabilidad administrativa del
sefior Arancibia por la comisién de infracciones a la Legislacion Forestal y de Fauna
Silvestre, generadas por el presente procedimiento administrativo sancionador, ni
mucho menos tiene como consecuencia la suspension del mismo.

En consecuencia, por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes,
esta Sala considera que lo alegado por el recurrente, no resulta siendo aplicable a lo
dispuesto en el presente PAU; en virtud de ello, corresponde desestimar los
argumentos esgrimidos por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

VLIV Si en el presente PAU se habria vulnerado el principio de buena fe

procedimental y de presuncion de veracidad al no haberse acreditado la
responsabilidad administrativa del administrado en las conductas infractoras
imputadas en su contra

El administrado argumenté, que “(...) OSINFOR tiene la facultad de solicitar {...)
informe detallado y documentado acerca de la aprobacién de dicho permiso forestal,
para que pueda emitir un fallo determinando de acuerdo a los documentos existentes,
pero que sin embargo no lo han (sic) hecho, sélo se han (sic) remitido a mi solicitud
de permiso forestal para ser autorizado para la especie Guazuma crinita “bolaina” y
no como aparece en la aprobacion de la solicitud del permiso forestal, para la especie
de Virola sebifera “cumala” (...) por lo que dicho documento, desconocia hasta que
se me hizo saber del procedimiento administrativo de multa abierto en mi contra

(..)%

37

38

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 262°.- Autonomia de responsabilidades

(-
262.2 Los procedimientos para la exigencia de la responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades
para instruir y decidir sobre la responsabilidad administrativa, salvo disposicién judicial expresa en contrario”.

Foja 286.

22



80.

81.

82.

Sobre el particular, el principio de buena fe procedimental, detalla que todos los
participes del procedimiento administrativo, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe®.

Respecto al principio de presuncién de veracidad, debe mencionarse que se presume
que los documentos y declaraciones presentadas por los administrados responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman*®. No obstante, dicha presunciéon admite
prueba en contrario; es decir, podra ser desvirtuada en caso la autoridad
administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los medios
probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado y que
sirvan de sustento para la decision final del caso. Asimismo, con relacién a los medios
probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/a valoracién de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™".

En ese contexto, debe indicarse que el principio de verdad material recogido en el
numeral 1.11 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el
articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados*?.

39

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes
o abogados y, en general, todos ios participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe.

().

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En |a tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que

los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la

verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por {a ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibies la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
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83.

84.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, *(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™®:
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostraciéon de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal.** De manera estricta y en atencién a su utilidad se debe
considerar a la prueba como la demostracion de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del
cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 202-2018-OSINFOR-
DFFFS (fs. 232), se ha verificado que las conductas infractoras imputadas al
administrado se encuentran acreditadas en el Informe de Supervisién (fs. 01) que
recoge los hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada el 20
de setiembre de 2017, tal como se observa a continuacion:

“9. ANALISIS#

9.1. De la informacion documentaria

43

44

45

deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés publico.

...

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con ia
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho pianteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, €n su ¢aso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

..y
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depaima. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,

https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/f79058004678c1b1alece793776efd47/T eor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf
2MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1blalece793776efd47

Fojas 03 a 04 reverso.
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9.3.

9.4.

Cuadro 11. Andlisis de volumen movilizado segun el Balance de Extraccion.

El contenido de plan operativo (...), respecto al censo forestal, contiene
informacién incongruente con la realidad de campo, ya que producto de la
supervision, en la parcela de corta no existen los arboles que fueron
consignados en el PO y verificados segtin las coordenadas declaradas
(...)
Censo comercial
Se supervisé un total de 159 arboles (144 aprovechables y 15 semilleros),
correspondiente a la especie Virola sebifera (cumala), de los cuales
ninguno existe en las coordenadas declaradas en el PO.
(...)
Es preciso mencionar, que antes de iniciar la supervision, el titular
manifesté que en el drea de su permiso forestal no existen trabajos de
censo forestal, hecho que fue constatado durante la diligencia de campo.
Operaciones de aprovechamiento A
9.4.1. Tipo de aprovechamiento
En el area del plan operativo no existe ningdn tipo de
aprovechamiento maderable, toda vez que producto de la
supervision se constaté que no existen tocones, operaciones de
corta, viales de arrastre y acopio de productos forestales.
9.4.2. Movilizacion de volumenes de madera
()
En ese sentido, de acuerdo al balance de extraccién*édel periodo
2017-2018, existe incongruencias con los resultados encontrados
en campo, toda vez que no se evidencié acciones de
aprovechamiento en el area del PO (...) al haberse movilizado un
volumen maderable de 2,999.748 m® de madera correspondiente a
la especie Virola sebifera (cumala) (...). Por tanto, queda
demostrado que el volumen movilizado en el balance de extraccion,
no procede del grea autorizada, el mismo que se detalla en el
cuadro N° 11

(--)

S : SRR R 7 AR ST,
s - Ry R ) e Tt ¥

Virola sebifera | Cumala ' 144 | 3001.584 | 2999.748 | 98.839 | 1.836 0 0.000 2999.748
Total 144 | 3001.584 | 2999748 | 99.939 | 1.836 [+ 0.000 2889.748

Fuente: Datos de campo de la supervision af plan operativo, ejecutada en el afio operativo 2017-2018.
Elaboracién: Propia — OSINFOR,

..
10. CONCLUSIONES*

4

47

Foja 49.

Foja 05 reverso.
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85.

86.

1'0.5. No existe evidencias de haber realizado el censo forestal, en el area
correspondiente al permiso forestal, periodo 2017-2018.

()

10.7.  El titular, ha extraido y movilizado un volumen de 2,999.748 m® de
la especie Virola sebifera (cumala), correspondiente a individuos no
autorizados, de acuerdo al balance de extraccion”.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia -recogidos en el Acta de Inicio de Supervision*,
el Acta de Finalizacién de Supervision*®, como el Formato de Evaluacién en Campo®,
los que son partes integrantes del Informe de Supervision-; el balance de extracciéons’;
y las Guias de Transporte Forestal (en adelante, GTF)®2, las conductas infractoras
imputadas al administrado se encuentran debidamente acreditadas.

Se debe tener en cuenta que, el Informe de Supervision es el documento que analiza
los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de las Actas de
Supervision y el Formato de Evaluacion en Campo) y la informacién previamente
analizada en gabinete (balance de extraccion y GTF), siendo su finalidad principal
determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto del
titulo habilitante®. Asimismo, el Informe de Supervisién es elaborado en ejercicio de
una funcion publica; por tanto, se encuentran premunidos de presuncién de
veracidad®*.

54

Fojas 39 a 40.
Fojas 15a 17.
Fojas 18 a 38.
Foja 49.

Fojas 107 a 121.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(...)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resuitados de la supervisién de
campo Yy la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(..

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.
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87.

88.

89.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N°
27444, |los documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados
documentos publicos por lo que la informaciéon contenida en los informes de
supervision, se presume cierta ya que “(...) La valoracién de los actos realizados por
funcionarios publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los
hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncioén de veracidad (...)"*®.

Por lo tanto, el Informe de Supervision constituye medio probatorio idéneo para
acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en ejercicio de sus
funciones. En este sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, asi como las
Actas de Supervisidn vinculadas y los Formatos de Evaluaciéon en Campo, tienen
valor probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM®’.
Sin embargo, en aplicacion del principio de presuncion de veracidad pueden
desvirtuarse en caso el administrado presente los medios de prueba pertinentes, en
completa aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad material.

En ese sentido, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega
hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba
para demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
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TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legisiativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisién

()
5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444,
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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91.

02.

para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion, no desvirtuaban la presuncion de
verdad material, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos, que
asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado ningin medio de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa al titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal
de las imputaciones detectadas por la autoridad administrativa en el presente PAU.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el propio administrado reconoce que en
el area del permiso forestal no existen trabajos del censo forestal ni actividades de
aprovechamiento maderable®, lo cual ha quedado acreditado con los resultados
obtenidos, producto de la supervision realizada por el OSINFOR en el area del PO;
puesto que en campo no se evidencid la existencia de aprovechamiento forestal de
individuos autorizados; en consecuencia, no se comprobd la ejecucion de actividades
de aprovechamiento (arboles en tocén, tumbados, operaciones de corta) ni viales de
arrastre principales o secundarios susceptibles de haber sido utilizados para la
movilizacién efectiva de los recursos maderables; motivo por el cual, todo el volumen
reportado como movilizado en el balance de extraccién, no se encuentra justificado;
acreditdndose con ello el incumplimiento de lo establecido en el titulo habilitante
otorgado al administrado.

De otro lado, el recurrente argumenté que OSINFOR no se ha cumplido con requerir
la documentacion pertinente, referente a la aprobacion de su permiso; no obstante,
de la revisién de los actuados en el presente PAU, se aprecia que figuran las copias
de los Oficios N° 046-2017-OSINFOR/07.2 del 27 de abril de 2017 (fs. 52) y N° 072-
2017-OSINFOR/07.2 del 02 de junio de 2017 (fs. 50), ambos emitidos por el
OSINFOR, en los cuales se solicita informaciéon en digital o en fisico de las
resoluciones que aprueban los permisos en predios privados del afio 2017 a la
Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto,
producto de ello, mediante Oficio N° 263-2017-GRL-GGR-ARA-ODPARA-UCAYALI
del 17 de agosto de 2017 (fs. 48) la Oficina Desconcentrada de Ucayali del Gobierno
Regional de Loreto, entregé la informacion requerida, en donde figura la
documentacion presentada por el administrado para obtener el Permiso para
Aprovechamiento Forestal (fs. 53 a 103); por tanto, contrario a lo alegado por el
administrado, OSINFOR de acuerdo a sus atribuciones cumplié con requerir y
analizar la documentacién pertinente referente a la aprobacion del titulo habilitante
del administrado.

Asimismo, el administrado niega que haya solicitado a la autoridad forestal la
aprobacion del aprovechamiento de la especie forestal Virola sebifera “cumala”; ya
que habria requerido el aprovechamiento de la especie forestal Guazuma crinita
“bolaina”; sin embargo, de la revisidon de los documentos remitidos por autoridad
forestal del Gobierno Regional de Loreto, se aprecia que mediante escrito de fecha
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Afirmacion detallada por el propio administrado, en el Acta de Inicio de Supervision (fs. 39).
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12 de diciembre de 2016 (fs. 78), el administrado solicitdé a la autoridad forestal la
aprobacion del Permiso de Aprovechamiento Forestal en Predio Privado,
acompanando para dicho fin, entre otros, la copia del PO, en el cual se aprecia que
la especie forestal requerida para su aprovechamiento es Virola sebifera “cumala” (fs.
84); en ese sentido, contrario a lo argumentado por el recurrente se ha verificado que
solicitdé el aprovechamiento de la especie forestal Virola sebifera “cumala”, sin
haberse identificado que haya requerido el aprovechamiento forestal de otra especie
forestal.

Situacion que no era desconocida por el sefior Arancibia como lo menciona en su
recurso de apelacion, debido a que, en la Resoluciéon Jefatural N° 016-2017-GRL-
GGR-ARA-ODPARA-UCAYALL, que aprob6 el PO (fs. 61) como en el Permiso para
Aprovechamiento Forestal, suscrito por el administrado, se aprecia que sélo se
autorizé el aprovechamiento de la especie forestal Virola sebifera “cumala’ (fs. 54);
asimismo, de la revisién de las GTF (fs. 107 a 121) se evidencia que el administrado
identifico y autorizd la movilizacion de diferentes volimenes de la especie forestal
Virola sebifera “cumala’, sin verificarse que haya realizado algun tipo de observacion
en las GTF respecto a la negativa o error en la movilizaciéon de citada especie; por
tanto, el argumento detallado por el administrado deviene en injustificado.

Por lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia detallados en el considerando N° 85 de la
presente resolucion, se ha fundamentado correctamente la responsabilidad
administrativa del administrado en la Resolucién Directoral N° 202-2018-OSINFOR-
DFFFS (fs. 232).

Asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que el sefior Arancibia realiz6
extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion del volumen de 2,999.748 m®
de madera correspondiente a la especie forestal Virola sebifera “cumala”; y, facilité -
a través del Permiso para Aprovechamiento Forestal, el PO y sus GTF- el transporte
del volumen de 2,999.748 m® de la especie forestal Virola sebifera “cumala’,
proveniente de extracciones no autorizadas; adicionalmente, se constatdé que no se
evidencio la realizaciéon del censo forestal ni de actividades de aprovechamiento
forestal dentro del area autorizada del PO; maxime si contra dichas conclusiones el
apelante no aporté medio probatorio que contradiga las afirmaciones de la autoridad
fiscalizadora, quedando acreditada la responsabilidad administrativa del sefior
Arancibia en la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y ) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, sin
haberse detectado ningln atentado en contra del principio de presuncién de
veracidad, ni mucho menos del principio de buena fe procedimental. Siendo asi,
corresponde desestimar los argumentos formulados por el administrado en su
recurso de apelacion. -

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
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N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR
modificada por Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR,

-

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Samuel Arancibia Mori, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-
LOR-CON/PER-FMP-2017-004, en contra de la Resoluciéon Directoral N° 382-2018-
OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 382-2018-OSINFOR-DFFFS en
todos sus extremos, asi como la Resolucion Directoral N° 202-2018-OSINFOR-DFFFS, la
misma que sancion6é al sefior Samuel Arancibia Mori, por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la
Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, e impuso una multa ascendente a 103.369 UIT, vigentes a la fecha
en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisidén de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente resolucion del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre;
al sefior Samuel Arancibia Mori; a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR; y, a la Direccion Forestal y de Fauna Siivestre - DEFFS del
Gobierno Regional Loreto - ARA Loreto.

Articulo 5°. - Remitir una copia de la presente resolucion del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Loreto, adjuntando
copia del Informe de Supervisién N° 234-2017-OSINFOR/08.1.2, Resolucién Sub Directoral
N° 036-2018-OSINFOR-SDFPAFFS y la Resolucion Directoral N° 202-2018-OSINFOR-
DFFFS, para conocimiento y fines pertinentes.
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Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 014-2018-02-01-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

N/ —f

Luis Edumatrén

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

e

ino\Beas aenz

erhbro
de Fauna Silvestre Tribunal F9 estal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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