MINISTERIO DE SALUD

INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION

”
“Dra. Adriana Rebaza Flores” N° 0 ; J-2026-SA-OP-INR
AMISTAD PERU-JAPON

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Chorrillos, 17 FEB. 2026

Visto, el Expediente N° 26-INR-002179-001, que contiene el recurso administrativo de
reconsideracion interpuesto por el ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES, contra [a
Carta N° 010-2026-OPF/INR; vy, el Informe N° 006-2026-DIDAB/INR, emitida por el Departamento de
Investigacion, Docencia y Atencién en Biomecanica de la Direccién Ejecutiva de Investigacion,
Docencia y Atencion en Ayuda al Diagnaéstico y Tratamiento;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° 010-2026-OFP/INR de fecha 21 de enerc del 2026, que se sustenta en la Nota
Informativa N° 032-2026-DIDAB-INR del Departamento de Investigacién, Docencia y Atencién en
Biomecanica de la DEIDAADT, se comunico al ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES,
gue el 31 de enero de 2026, concluiria la vigencia del Contrato Administrativo de Servicio (CAS) N°
039-2025-OP-INR, suscrito con el Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores”
Amistad Per( — Japon a plazo determinado, conforme a los términos de la contratacion bajo el

%) Decreto Legislative N° 1057;

: Que, en la Nota Informativa N° 032-2026-DIDAB-INR de fecha 16 de enero de 2026 la jefatura del

Departamento de Investigacion, Docencia y Atencién en Biomecanica de la DEIDAADT, sefiala de
acuerdo al reglamento de contratos del D.L. N° 1057 que no es viable la renovacion del contrato CAS
del ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES como Téchico en Biomecénica;

Que, mediante Escrito S/N de fecha 28 de enero de 2026 y recepcionado por la Oficina de Personal el
27 de enero de 2026, el ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES, interpone recurso
administrativo de reconsideracién contra la Carta N°® 010-2026-OP/INR de fecha 21 de enero del
2026, sefialando gue su contratacion fuvo como objetivo coberturar plazas vacantes en la entidad
debido a que realizé labores permanentes; por tanto, la decision de no renovar su contrato constituye
un acto administrativo arbitrario que carece de requisitos de validez. En ese sentido, solicita que se
declare fundado su recurso, presentando como nueva prueba copia de la Resolucién Ejecutiva N°
09984-2010-SEJ/REG-CONADIS vy del carné de CONADIS, RUI:71887 el cual le permite acceder a
ciertos beneficios y promueve la no discriminacion conforme a la Ley N° 29973, otorgandole puntaje
adicional a su favor en la contratacién; sin embargo, precisa que no hizo uso del mismo en la
convocatoria del concurso pablico en el cual fue declarado ganador;

Que, el articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dispone que: “217.1 Conforme a lo sefialado
an el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en &l articulo siguienie, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursive”, concordante con lo dispuesto en el articulo 218 de la citada norma, gue sefiala como
recursos administrativos: a) Recurso de reconsideracion y b) Recurso de apelacion;

Que, el recurso de reconsideracion, seguin el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Adminisirativo General, se interpondré ante el mismo 6rgano aque dictd el primer acto
que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba; en los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen (nica instancia no se requiere nueva prueba.
Por lo que, el recurso de reconsideracion exige la presentacidn de nueva prueba que justifique la
revisién del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia; dado gue,
de ese modo se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis
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sobre un punto controvertido ya evaluado. Dicha nueva prueba debe servir para demostrar algin
nuevo hecho o circunstancia con la finalidad de controlar las decisiones de la administracién en
términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos. En ese sentido,
de la revision del recurso de reconsideracion, se advierte que el impugnante adjuntd nueva prueba,
por lo que se debe resclver baje tal circunstancia;

Que, en ese contexto, mediante Informe N° 006-2026-DIDAB/INR [Exp. N° 26-INR-002179-002] la
jefatura del Departamento de Investigacion, Docencia y Atencion en Biomecénica de la DEIDAADT,
informa en relacién al recurso de reconsideracién interpuesto, que la produccion mensual esperada en
ortesis para el puesto de Técnico en Biomecanica es igual o mayor a 20 unidades y que ta produccion
mensual esperada en protesis para el puesto de Técnico en Biomecanica es igual o mayor a 5
unidades;

Que, también sefala que al ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES se le brindé los
equipos y/o materiales pertinentes para sus labores, contando con supervision directa de la Jefatura
de Produccion y de los Coordinadores de Protesis y Ortesis, acompaniamiento técnico y conocimiento
previo de las metas del puesto; sin embarge, no se evidencié una progresion suficiente que permita su
adecuada adaptacion a las funciones asignadas. Asimismo, precisa que durante la vigencia del
contrato la jefatura del servicio no fue notificada sobre la existencia de una condicién de discapacidad
del recurrente;

Que, asimismo, es pertinente sefalar que la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad, tiene como finalidad la promocion, proteccidn y realizacién en condiciones de igualdad
de los derechos de la persona con discapacidad, sefialando en el numeral 50.4 del articulo 50 de la
Ley N° 28973 - Ley General de la Persona con Discapacidad, que: “50.4 Los empleadores def sector
publico y privado estan obligados a realizar los ajustes razonables, salvo cuando demuestren que
suponen una carga desproporcionada o indebida, de conformidad con los criterios fijlados por ef
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, que se aplican en el sector piiblico y en el privado™

Que, al respecto el Decreto Supremc N°® 001-2020-TR establece los Lineamientos para el
otorgamiento de ajustes razonables a las perscnhas con discapacidad en el lugar de trabajo y los
criterios para determinar una carga despropercionada o indebida, aplicables en el Sector Publico;
sefialando gque los ajustes razonables en el lugar de irabajo son las modificaciones, adaptaciones
necesarias y adecuadas, requeridas en casos particulares que, sin imponer una carga
desproporcionada o indebida para la entidad plblica, sirven para garantizar al servidor civil con
discapacidad el goce o ejercicio del derecho al trabajo en igualdad de condiciones, a fin de facilitar el
desarrollo eficiente del mismo o la participacién en programas de capacitacion, actualizacién laboral,
entre ofros;

Que, del mismo modo, el articulo 9 del referido dispositivo legal establece gque es posible que no se
den los ajustes razonables si esta impone una carga despreporcionada o indebida a la entidad,
sefialando en el literal d) que: “d) La asuncion del costo econdmico del ajuste razonable solicitado,
efectuada fa ponderacion de derechos, ocasiona una afectacion mayor sobre olros derechos
fundamentales o bienes constitucionalmente protegidos”

Que, conforme a lo expuesto se debera realizar €l Test de Ponderacién, es decir una suerte de
comparacion entre los derechos en conflicto, a fin de determinar cual derecho tiene un “peso” superior
en el caso en concreto;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “ef test de proporcionalidad incluye, a su
vez, tres subprincipios: idoneidad, necesidad y ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto. En
cuanto al procedimiento que debe seguirse en la aplicacion del test de proporcionalidad, hemos
establecido que la decision que afecta un derecho fundamental debe ser sometida, en primer término,
a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la restriccion en el derecho resufta pertinente o
adecuada a la finalidad que se busca tutelar; en segundo lugar, superado este primer andlisis, el
siguiente paso consiste en analizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esfo
supone, como hemos seflalado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por ef legisfador.
Se frata del analisis de refacién medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; ef medio
elegido por quien esta interviniendo en la esfera de un derecho fundamental v el o los hipotéticos
medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer momenta y
siempre que la medida haya superado con éxifo los fest 0 pasos previos, debe proseguirse con ef
analisis de la ponderacion entre principios constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de la
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ponderacion, segin la cual cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de la afectacién de un
principio, tanto mayor tiene que ser fa importancia de la salisfaccion del otro™.!

Que, en ese sentido, se debe identificar los derechos en conflicto a fin de realizar el analisis de
proporcicnalidad, conforme a lo siguiente:

» Derecho del ex servidor ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES: Derecho al trabajo, a la
estabilidad laboral y a la no discriminacién mediante ajustes razonables (Art. 23 y 26 de la
Constitucion Politica del Pert; Ley 29973 y Decreto Supremo N° 001-2020-TR).

ﬁﬂ,\ e Derechos de la Colectividad y Seguridad:

K.-i\*r"-- PERS PN 1. Derecho a la vida e integridad fisica del propio servidor: Deber de prevencion de
Ll i accidentes mortales o graves (Ley N° 29783 — Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo).

2. Derecho a la salud e integridad del paciente: Derecho a recibir dispositivos
medicos seguros y no lesivos (Ley N° 26842 — Ley General de Salud?).

3. Salud Pablica: Deber del Estado de garantizar la eficiencia y cobertura de los
servicios de salud (Art. 7 y 9 de la Constitucion Politica del Pert).

Andlisis de Proporcionalidad (El "Pesaje")
A. Andlisis de Idoneidad:

Mantener al servidor en el area de biomecanica con ajustes (como reduccion de metas o
supervision) no es idéneo, por ser un drea técnica donde se necesita precision, y la condicién del
recurrente dificulta la gestion de riesgos ante herramientas de corte y calor. El ajuste no elimina la
posibilidad de un error técnico que dafie al paciente o de un accidente que mutile al recurrente.

B. Analisis de Necesidad:

No existe otfra medida menos gravosa que garantice la seguridad. Una supervisién permanente
significaria que otro técnico deje de producir para vigilar, lo cual es oneroso y anula la eficiencia;
asimismo, el entorno laboral es intrinsecamente peligroso para las condiciones especificas del
recurrente.

C. Analisis de Proporcionalidad en Sentido Estricto: Establecer el peso o importancia de los
principios juridicos en conflicto.

¢ Afectacion al Derecho al Trabajo: Es una afectacion grave (pierde el empleo), pero es
reversible (puede trabajar en otras entidades con menor riesgo).

i3 Sentencia del Tribunal Constitucional EXP.N. ° 579-2008-PA/TC Lambayeque

2 Ley N° 26842 — Ley General de Salud

Articulo 9. La persona con discapacidad tiene derecho a recibir prestaciones de salud y rehabilitacion de calidad, sin disciminacion, en igualdad de condiciones
que las demas. El Estado presta servicios de deteccién ¢ inlervencién temprana, asi como servicios dirigidos a prevenir y reducir a su minima expresion la
aparicion de nuevas discapacidades. Los servicios de rehabilitacion se prestan en los ambitos de la salud, &l empleo, la educacion v los servicios sociales de
manera descentralizada y comunitaria. El Ministerio de Salud gararitiza |a disponibifidad y el acceso de |a persona con discapacidad a tecnologias de apovo,
dispositivos, medicamentos y la ayuda compensatoria necesaria para su atencion y rehabilitacion,
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» Satisfaccion de los Derechos Contrapuestos: Es muy elevada debido a que se protegen
bienes no recuperables:

- Vida del recurrente: Se evita una amputacién © quemadura por el usc de
herramientas que no puede manipular con seguridad.

- Salud de! paciente: Se evita que un ciudadano reciba una protesis defectuosa que
le cause lesiones permanenies o caidas.

- Salud publica: Se garantiza que el servicio de biomecanica cumpla su meta (20
értesis y 5 protesis), asegurando gue el presupuesto publico llegue a los ciudadanos
gue esperan su tratamiento.

Que, tras el test de ponderacién efectuado se determina que el ajuste solicitado es una carga
indebida, concluyéndose que el derecho a la permanencia laboral del servidor debe ceder ante
la proteccién de su propia integridad fisica y el derecho a la salud de los pacientes; por lo que la
asuncion del costo econdmico y social de un accidente laboral (amputacion) o de un dafio a la salud
pablica (entrega de protesis defectuosas que lesionen a terceros) constituye una afectacion mayor
sobre bienes constitucionalmente protegidos, por tanto no se puede realizar ajustes razonables;

Que, asimismo, se advierte que para el area de Biomecanica se debe contar al menos con las
competencias minimas esenciales para un cargo de alta especializacion técnica, mas aun cuando el
estandar de 20 ortesis y 5 protesis es una meta institucional irrenunciable para garantizar la salud de
los pacientes, siendo asi para que el recurrente alcance dicha meta, implicarfa una alteracion de la
naturaleza del puesto y una carga desproporcionada para la entidad, ya que el puesto requiere
autonomia técnica y no una supervision permanente que sustituiria la voluntad del trabajador, lo
cual desnaturaliza el contrato;

Que, asimismo, es pertinente sefialar gue la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, en el
numeral 3.4 de la conclusion del informe Técnico N° 000601-2024-SERVIR-GPGSC, indica que: “3.4
Las entidades publicas podran extinguir los contratos administrativos de servicios de sus servidores,
siempre y cuando estos se subsuman en alguna de las causales contenidas en el articulo 10 del
Decreto Legislativo N° 1057, precisdndose que, solo resuitara posible la aplicacion del inciso h) del
referido articulo (referida al vencimiento del contrato) para concluir aquellas contrataciones que
tengan la condicion de plazo deterrninado’

Que, conforme a lo indicado, se tiene que las entidades publicas pueden finalizar un contrato CAS
solo bajo las causales del Decreto Legislativo N° 1057°, aplicandose para los contratos a plazo
determinado la causal de vencimiento del contrato, lo que sucedio en el presente caso, sustentado en
el incumplimiento de las metas propuestas por el area usuaria, facultando a la entidad el término del
contrato al verificar que el servidor no cuenta con el perfil de competencias minimas esenciales para
el puesto;

Que, se debe precisar que no hubo intencion de discriminar al recurrente mas adn cuando al
momento del término de contrato no se conocia su condicién; pero una vez conocida su discapacidad
con la interposicién del recurso administrativo de reconsideracién se realizé el analisis pertinente
determinandose que las funciones de Biomecanica son de alta especializacion y precision, por lo que
la condicion del recurrente impide alcanzar el estdndar técnico requerido para la fabricacion de

3 Articulo 10.. Extincion del contrato

El Contrato Administrative de Servicios se extingue por:

a) Fallecimiento.

b) Extincion de la entidad contratante.

¢} Renuncia. En este caso, el trabajador debe comunicar por escrito su decision 2 la entidad confratante con una articipacion de 30 dias naturales previos al
cese, Este plazo puede ser exonerado por fa autoridad competente de la entidad, por propia iniciativa 0 a padido dsl contratado. En este uilimo caso, el
pedido de excneracion se entendera aceptado si no es rechazado por escrito dentre del tercer dia natural de presentado.

d) Mutuo disenso.

e} invalidez abscluta permanente sobreviniente.

#) Decisidn unilateral de la entidad con expresién de causa disciplinaria o refativa a la capacidad del trabajador y debidamente comprobada. 5i el despide ne
tiene causa o no se prueba durante el proceso de impugnacion, el juez declara su nulidad y la reposicién del trabajadar.

g) Inhabilitaclén administrativa, judicizl o politica por mas de tres meses.

h) Vencimiento del plazo del contrate.

i) Contar con sentencia condenatoria consentida y/o sjecutoriada por algunos de les delitos previstes en los articulos 206, 296-A primer, segunde y cuarto
parrafo; 296-B, 297, 382, 383, 384, 387, 388, 389, 303, 303-A, 394, 395, 396, 347, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del Codige Penal, asi como el arlicule 4-A de!
Decreto Ley 25475 y los delitos previstos en los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Legislalive 1106, o sancion administrativa gue acarrge inhakilitacién, inscritas
en ¢l Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

La resolucion arbitraria ¢ injustificada del Contrato Administrativo de Servicios genera el derecho &l pago de una indemnizacion equivalente a las

remuneraciones mensuales dejadas de perciir hasta ol cumplimiento del plazo contractual, con un maximo de tres (3). El periodo de prueba es de tres (3)

meses.
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protesisiortesis, lo cual compromete la seguridad del recurrente y del paciente, las metas
institucionales y el servicio plblico;,

Que, como términe de la evaluacion de los argumentos y nuevas pruebas apaortadas por el recurrente,
se ha desvirtuado les argumentos y desestimado las nuevas pruebas al no ser posible la
implementacién de ajustes razonables que permitan el cumplimiento de las metas del area de
Biomecanica sin desnaturalizar el perfil del puesto o generar una carga desproporcionada para la
operatividad del servicio de salud, no encontrandose sustento legal ni técnico que permita cambiar la
decision tomada en la Carta N° 010-2026-OP/INR, confirmandose esta Ultima, corresponde declarar
infundado el recurso inferpuesto;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1057 - Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de Servicios, su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 075-
2018-PCM, modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, Ley N°® 29849, Ley que establece la
eliminacién progresiva del régimen Especial del Decreto Legislativo N® 1057, la Ley N°® 32513, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2026 y en uso a las facultades conferidas por
Resolucion Ministerial N® 984-2025/MINSA, que delega durante el afio fiscal 2026 entre otros, a las
Oficinas de Recursos Humanos o quienes hagan sus veces en los Institutos, la facultad y atribucion
para expedir Resoluciones Administrativas, de conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, la facultad de formalizar accicnes de personal;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion, interpuesto por el ex servidor
ALAN CRISTHIAN BARAZORDA MINES, contra la Carta N° 010-2026-OP/INR, de fecha 21 de enero
de 2026; conforme a las consideraciones expuestas en la parfe considerativa de la presente
resolucién.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Oficina de Estadistica e Informatica la publicacién de la presentie
Resolucion Administrativa en el Portal Web [nstitucional.

Registrese y Comuniquese.

onip Garcia Camacho
icina de Persanai
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