Municipalidad de Santiago de Surco

RESOLUCION GERENCIAL N* 120-2026-GM-MS5S
Rel.: DS 2023962025
Santiago de Surco, 11 de Febrero de 2026

EL GERENTE MUNICIFAL DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO:

VISTOS:

Expediente N" 267A-2024-5TPAD-SGGTH-GAF-MSE, El Informe de Precalificacién N* 382-2025-
STPAD-SGGTH-GAF-MSE; &l Acto de Inicio; el Informe N® 87-2026-SGGTH-GAF-MSS emitido par
la Subgerencia de Gestin del Talento Humano en su calided de Organo Instructor v demas
documentos correspondientes al Procedimients Administrativo  Disciplinano seguido contra et
sarvidor Dongo Meneses Héctor Francisca, y;

CONSIDERANDOQ:

Ghue, mediants Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil publicada el 04 de julio de 2013, se establece
un Régimen Unico Exclusive para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del
Estado; asi como, pare aguellas que estdn encargadas de su gestdn, del sjercicio de sus
potestades y de la prestacion de sus servicios a cargo de estas;

Oue, a través dal Decreto Supremo N° 040-2014-PCM se aprobd el Reglamento Ganeral de la Lay,
el cual entrd en vigencia desde el 14 de setiembre de 2014, y es de aplicacian a todos los
servidoras que lengan vinculo contractual con la entidad bajo el Régimen de los Decretos
Lagislatives N® 278, 728, 1057 v Ley N* 30057, Ley dal Sarvicio Civil;

Cue, por otro fadoe, la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucidn de
Presidencia Ejecutiva N 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015 y sus
modificatorias, que regula el “Régmen Disciplinaro y Procedimiente Sancionador de la Lay®,
astablace un conjunto de reglas procadimentales para llevar @ cabo los procedimientos
administrativos disciplinanos contra los sarvidoras v ex servidores da las entidades piblicas dal
Estado;

Que, & Anexo F de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC gque desamolla el Régimen
Disciplinario v Procedimiento Sancionador de fa Ley N® 30057, Laey del servicic Civil, establece la
estructura del acto de sancidn disciplinaria, safalando que debera consignarse, entre otros; 1) Los
antecedentes y documentos que dieron lugar al nicio del procedimiente, 2) La falta incurmida,
incluyendo |a descripcion de los hechos y a2 normas vulneradas, debiando expresar con toda

|"-' precision la responsabilidad del servidor 0 ex servidor civil respacto de la falta que se estime
metida, 3) La sancidn impuesta, 4) Los recursos administratives (reconsideracion o apelacion)
puedan interponerse conira &l acte de sanclon, §) El plaze para impugnar, 6) La autordad ante

L]un. asha I:f:lr'gan.:- Sancionador en & ejrcicio de sus competencias funcionales v de acuerdo a lo
Iﬁtss enpuasta, ha procedido a analizar en conjunto los hechos, en fos términos sigulentes:

|
l.||uu antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimianto
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Municipalidad de Santiago de Surco

Cue, luago de culminar con las investigaciones preliminares mediante Informe de Precalificacion N°
383-2025-5TPAD-SGGTH-GAF-MSS, |la Secretaria Técnica del Procedimienta Administrativo
Disciplinaric recomendd a la Subgerencia de Gestion de Talento Humano al inicia del
procedimiento administrative disciplinaro contra el servidor Dongo Meneses Héctor Francisco.

Que, en virud de la recomendacién efeciuada por la Sacretara Técnica, mediante Aclo da Inicio, |a
Subgerencia de Gestién de Talente Humane en calidad de Organe Instructor, resclvié inciar
procedimiento administrative disciplinario, contra el servidar Dongo Meneses Héctor Francisco,
por & comision de la falta de cardcter disciplinario prevista en el lteral ji del afticulo 85° da 1a Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, con fecha 20 de ensro de 2026, la Subgerencia de Gestidn de Talento Humano, en su calidad
da Organo Instructor remite el Informe N* &7-2026-SGGTH-GAF-MSS, a la Gerencia Municipal,
mediante el cual g6 concluya con la Etapa Instructiva del Procedimiento Administrative Disciplinario;

La faita incurrida v las normas vulneradas

Que, el servidor Dongo Meneses Héctor Francisco, en su condicidn de Policia Municipal de la
Subgerencia de Fiscalizacidn y Coactiva Administrativa, de forma individual e independienta por
cada uno de los hechos imputados, habria incurrido en la falta prevista en el articulo 857, literal |) de
la Ley WN® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “Son fallas de cardcter discipfinanio guie,
segun su gravedad, pueden ser sancronadas con suspension temporal 0 con destifucidn, previo

procesg administrativo;

...} i} Las susencias ﬂ[usn'ﬁcadas por mas de fres (03) dias consec en un
periedo de 30 diss calendarlo "o por més de guince (15) dias no consecutivos en un periodo
de 180 dias calendario®™

Descripeidn de los hechos

Primer_hecho imputado: El servidor Dongo Meneses Héctor Francisco, en su condicion de

Falicia Municipal de la Subgarencla de Flscalizacién y Coacliva Administrativa, habria efectuado
ausencias injustificadas a su centro de labores por mas de guince (15) dias no conseculivos en un
penodo de clento ochenta (180) dias calendario, comprandidos en el periodo del I1 de oclubra de
2022 al 29 de marza de 2023, corforme se delalla a continuacian:

Mes - Afio DIAS DE AUSENGIA Total
24

Octubre 3, 4,567 10,11, 12, 13, 14,

2022 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,

{31 dias) 25, 26, 27, 28, 29, 31

Noviembra 2,3.4,7, 80,10, 11, 13, 14, 24

2022 15,16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,

(30 dias) 24,25 27,26.29.30

Diciembre 1,2.3.5,6.7,8,10, 12, 13, 26

' Gaxla L saptime hecha Imgudac,
! Primer) aegundo, tarcar, cuais v quento heoho mmpubsds.
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Municipalidad de Santiago de Surco

2022 14, 15, 16,17, 1920, 21,22,
{31 dias) 23,24, 26,27, 28, 29, 30, 31
Enera 2.34.5.6,7,910,11, 12, 25
2023 13,14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
| (31 digs) 23,24, 25 26, 27, 28,30, 31
Febrem 1.2,3,4,6,7,8. 9,10, 11,13, 24
2023 14,15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
{2B dias} 23,24, 25, 27, 28
Marzo 1.2, 3. 4.6, 7.8.%9, 10, 11, 13, 25
2023 14,16, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
(29 dias) 23.24,25 27,28, 29
Total (180 149
dias)

sequndo heche imputado: El servidor Dongo Meneses Héctor Francisco, en su candicion de
Folicia Municipal de la Subgerencia de Fiscalizacidn y Coactiva Administrativa, habria efectuado
ausencias injustificadas a su centro de labores por mds de quince (15) dias no consacutivas en un
pericdo da ciento ochenta {180) dias calendario, comprendidos an &l perodo del 91 da abhl de

2023 al 27 de setiembre de 2023, conforme sa detallz 3 continuacion:

-

Mes - DIAS DE AUSENCIA Total
Ano
. 1,3,4,5,8,10,11, 12,13, 14, Z3
ng' dﬁ.ggf 15, 17, 18, 19, 20, 21. 22, 24,
25,26,27,28, 29
Mayo 3.4,5,6,89, 10, 11,12, 13, 25
2023 15, 16, 17, 18. 18, 20, 22, 23,
(31 dias) 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31
Junio 1,2,3,5,6,7 .8.9,10,12, 13, 26
2023 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
(30 dias) 23, 24, 26, 27, 28,2930
. 1,3,4,5,6,7, 8 10, 11, 12, 13, 26
'?g';“ dz;g:]a 14,15, 17, 18, 10, 20. 21. 22,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 1
Agosto 1,2, 3,4, 57,88, 10,11, 12, 27
2023 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22,
(21 dias) 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31.
Setiembre 1.2,4 58,7, 8,0, 11,12, 13, 23
f 2023 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
: {27 dias) 23,25 268 27
Total 150
(180
dias)

] Terger hecho Imputade: El servidor Dongo Meneses, Héctor Francisco, en su condician de
| Policia Municipal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa, habria efectuado

ausencias injustificadas a su centro de labores por mas de quince (15) dias no consecufivos en un
\Periodo de ciento ochenta (180) dias calendario. comprendidos en el perodo 01 de octubre de

2023 al 26 de marzo de 2024, conforme se detalla a continuacion:
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Municipalidad de Santiago de Surco

Mes - Afio DIAS DE AUSENCIA Total
Octubre 2,3,4,5,6,7,.9,10, 11, 12, 26
2023 13 14,16, 17, 18, 18, 20, 21,
(31 dias) 23,24, 25 26,27, 28, 30, 3
Moviembra 2,3,4,8,7, 8,910, 11,13,
2023 14,15, 16,17, 18,20, 21, 22, 25
{30 dias) 23,24, 25,27, 28, 29, 30
Diclermbrea 1.2, 3,4.5 6,7,8,9,11, 12
2023 13, 14, 15, 16, 1B, 19, 20, 21, 26
(31 dias) 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31
Ensro 1,2.3: 4,56, 8,810, 11, 12, 27
2024 13,15, 16,17, 18, 19, 20, 22.
(31 diaz) 23,24, 25 28, 27,29, 30, 31
Fetirem 1.2.3,5,6,7.8 9 10, 12, 13, 25
2024 14,15, 15,17, 18, 20, 21, 22,
(29 diag) <3, 24, 26, 27, 2B, 29
Marzo 1,2,4,5,E,7, 8,811,712, 13, 24
2024 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
{28 dias} 23, 25, 24, 27, 28
Total (180 153
dias)
Cuarto hecho imputado: El servidor Dongo Meneses, Héctor Francisco, en su condicién de

Policla Municipal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa, habriz efectuado
ausencias injustificadas a su centro de labores por mas de quince (15) dias no consscutives en un
pericdo de clento ochenta {180) dias calendaric, comprendidos en el pericdo 01 de abril de 2024 al
27 de setiembre de 2024, conforme e detalla & continuacion:

Mes - | DIAS DE AUSENCIA Total
Afo
1,2,3.4,5,6, 8,910, 11 12, 25
gy 13,15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
23, 24, 25, 26, 27. 20, 30
Mayo 1.2.3. 4.8, 7,89 10, 11, 13, 27
2024 14,15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
(31 dias) 23,24, 25, 27, 28, 29. 30, 31
Junics 1,3.4,5,6, 7,8, 10,11, 12,13, 26
2024 14,15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
(30 dias) 24, 25 26, 27 28, 23
, 1.2,3,4,5,6,89 10, 11,12, 27
':;glfﬂzi_gf}d' 13, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 22,
23, 24. 25. 26, 27, 29. 30, 31
Agoslo 1,2.35,6.7,6.9, 10 12,13, 2T
2024 14, 15,16, 17, 18, .20, 21, 22
(31 dias) 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31. -
Setiembre 2,345, 67,910, 11,12 13, 23
2024 14, 16, 17,18, 19, 20, 21, 23,
{27 dias) 24, 25, 26, 27
Total 156
(180
dias}
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Municipalidad de Santiago de Surco

Quinto hecho imputado: El servidor Dongo Meneses, Héctor Francisco, &n su condicién de
Policia Municipal de Ia Subgerencia de Fiscalizacitn v Coactiva Administrativa, habria electuado
susencias injustificadas a su centro de labores por mas de quince [ 15) dias na consecutivos en un
pariodo de clento ochenta {180) dlas calendario, comprendidos en el perioda 01 de octubre de
2024 al 28 de marzo da 2025, conforme se detalla a continuacion:

Mes - Afo DIAS DE AUSENCIA Total
Octubre 1,23, 4,5, 7,80 10,11, 12,
2024 14, 15, 16, 17, 18, 18, 21, 22, 27
(31 dias) 23, 24, 25, 26, 28,29, 30, A =t
Moviembre 1,24.5,6,7,88 11,12, 13,
2024 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26
{30 dlas) 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30
Diciembre 2,3,4,5.6,7.9,10; 11, 12,
2024 13,14, 16, 17,18, 19, 20, 21 i i
(31 dizs) 23, 84, 25, 26, 27. 28, 30, 31
Enaro 1,2,3,4,6,7,8,9.10, 11, 13,
2025 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 27
{31 dias) 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31
Fabrarg 1,3,4,5,6,7.8,10,11, 12 '
2025 13.14, 15, 17, 18, 18, 20, 21, 24
(28 dias) 22, 24 25 26,27, 28
Marzo 1,3.4, 56,78, 10, 11,12,
2025 13,14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 25
{24 dias) 22,24 25 26, 27,28, 29 <=
Total (180
dias) 1he
Sexto hecho imputado: El servidor Dongo Meneses, Héctor Franciseo, en su condicidn de

Palicia Municipal de la Subgerencia de Flacalizacion v Coacliva Administrativa, habria efectuado
ausancias injustificadas & su centro de labores por més de fres (03) dias consecutivos &n un
periodo de treinta dias {30) dias calendario, comprendidos en el pariodo 01 de abril al 30 de abril de
2025, conformea se detalla a continuacicn:

Mes - DIAS DE AUSENCIA, Total
Ao
1,2,3.4.5.7,. 8,910, 11,12, 14,
Abril 159, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 28
2025 25, 26,28, 20, 30
Séptimo heche imputado: El servidor Dongo Meneses, Héctor Francisco, n su condician de

Policla Municipal de la Subgerencia de Fiscalizacitn v Coactiva Administrativa, habria afectuado
ausencias injustificadas a su centro de lshores por mas de tres (03) dias conseculivas en un
perioda de Ireinta dias (30) dias calendario, comprendidos en el periode 01 de mayo al 30 de mayo
di 20235. conforme se detzlla a continuacian:

Mes - DIAS DE AUSENCIA Total
Ao

1.2.3.5,6,7,8,9,10,12, 13, 14, 2
Mava 15, 16, 17,19, 20, 21. 22,23, 24,
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Municipalidad de Santiago de Surco

225 | 2B,27.28.29,30 |

De los alegatos del investigado en fase instructiva

Que, de la revision de los actuados administrativos contenidos en el presente expediente, se puede
apreciar que el servidor Dongo Meneses Héctor Francigco no presentd sus descargos o
medios probatorios que desacrediten los hechos imputados, a pesar de haber sido vakdamente
notificads, tal como consta en el Acta de Natificacion obranie en &l axpediente administrative. Es
decir, a la fecha no ha formulado alegaciones, vio asportando documantos u otros elemenos de
Juiclo gue desvirtlen la comisidn de falta administrativa disciplinana.

De los alegatos de defensa complementarios o Infarme aral

Que, esta Gerencia Municipal, en calidad de Organo Sancionador del procedimients administrativo
disciplinario, y en cumpdimiento de lo dispuesto en el literal b) del articulo 106 v el articulo 112 del
Reglamenio General de la Ley N® 30057, Ley del Sanvicio Civil, a través de Ia Cara N° 15-2026-
GM-MSS, puso de conocimlants al servidor Dongo Meneses Héctor Francisco, el Informa N* 87-
2026-5GGTH-GAF-MSS, emitido por la Subgerencia de Gestidn dal Talenta Humano, en calidad
de Organa Instructor, con Ia finalidad que &l citado servidor tome conocimiants del mismeo ¢ ejerza
su derecho de defensa; programdndose informe oral mediante plataforma meet, para el dia 02 de
febraro a las 11:30 a. m,, procediende a dar un tiempo de diez {10) minutos, con el fin da qus
concurra a la presente diligencia; sin embarge, habiendo transcurido el plazo de tlempo, sa
advierta qua el servidor no se ha presentada a la diligencia, dandose por cancluida:

Que, &in perjuicia de alle cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentenciz
recaida en el Exp. 01147-2012-PA/TC respecto al derecho de defensa y el ejermicio del deracha =
informe oral, lo siguiente: ..} 16 este Tribunal en constante jurisprudencia ha precizado gue el
derecho a no quedar en estado de indefensidn se conculea cuando a fos titulares de ios derschos g
intereses legilimas se les impide efercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no
cuaiguier imposibifidad de sfercer estos medios produce un estads de indefension qukz atarila
contra el contenido conshitucionsimente profegido del deracho, sino que as constitlicionalments
relevanie cuando 56 geners una indebids y arbitrana actuacicn del érgano gue investigs o juzrgs al
individuo. Este fheche se produce cuando al jusiiciable se le impide, de modo injustiicads
argumentar a favor de sus derschos e intereses legitimos (Exp. N° 0582-2006-FATC: Exp. N*
S1TF2007-HLTC, entre alres).” 18, Sobre ef particular es fmportanfe precisar que el recimente
cuestiona el hecho de qua se le haya privado o impedido efercer su derecho de defensa por medio
del informe oral sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda
veZ gite na significt un impadimento pare ef efercicio del derecho de defensa del recurmente, va gue
2ste Colegiado en refterada funsprudencia se ha pronunciade & este respecto manifestando que en
0F SUpLIesios 8N que ef trdmile de los recursos sea ermnemternente escrto, no resulla vuinerafonas
el derecho de defensa fa imposibilidad del informe oral, dado gue el accionante ha podido
presentar sus alegatos por escrito 8 fin de sustentar su impugnacidn, En consecuencia, no se ha
producido vilneracidn alguna del derecho constifucional de defensa del recurrente ”

',ﬂ-u& conferme a lo expueste en el punto 2.12 del Informe Técnico N* 111-2017-SERVIR-GPGSC
se pueda colegir qus, de lo sefalado por al Tribunal Canstituzsional, el no realizar el informe oral an
'|,.|n proceso eminentements documental no vulnera el derecho al debido procedimiento porque se
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pueden pressniar alegatos. En esa sentido, siendo el procedimiento administrativo disciplinario un
procedimiento de esta caracteristica no resultaria la falta de informe oral una afectacion al darecho
de defensa cuando el servidor ha tenido la oportunidad para presentar sus descargos o alegatos de
defanza duranie el transcursa del procedimiento sancionador

Analisis de la determinacion de responsabilidad disciplinaria

Que, este Organo Sancionader, lege de efectuar una evaluacion integral dal expedienta
administralivo disciplinario, de los medios probatoros actuados, asi coma del Informe Final amitido
por el Organo Instructor, concluye que se encuentra plenamente acreditads |a responsabifidad
administrativa del servidor Dengo Meneses, Héctor Francisco, quien ostenta ausencizs
injustificadas al centro de labores por el pericdo comprendido durante al 01 de actubre de 2022 &l
30 de maye de 2025, los mismos que para mejor entender se advertirian de la siguiente manara:

HEC PERIO IMPUTA
HO Do DIAS DE AUSENCIA it
Augancia
5
injustifica
i das par
L Maikin | RARDew ;
: 011002 Dchanrm M1 AR T I, B 15 e T ) 1 IWE-EHEIE
Prime e puoAramy. quince
: 022 al e |G S e (15) dias
hech 2003/ Tl e e R b
it Eligg Fflﬂ“'fl';mi:_h 11.113- ;:'!-LE?:D?:I':T!-.IH.J:S Wi e ﬁra;“
=5 calond il e e B e
ario) NETGET achenta
(180
dias
calendari
[
Ausencia
&
injustifica
das por
P T o e T mésde
SEQU |\ q:z PN O o B QUInca
ity 025 al - L'-ﬁ - ek (15} dias
hech e PSR el no
0 an tm ;1'.:*31: Lﬁjiﬂglgﬂw consacuti
mmpLt El u:ﬁéf! Llh%q 5’1:1.1-1 10 11 13, T4 95 7677, W1 VOE EI'I L
ardo i TR R R RA TN e periodo
calend _.Ilﬂm 3133 de ciento
arh]} _Ttal [10F d13u) ochenta
(180)
dias
calendari
a.
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o 30042 Injustifica
IFput 025 das por
ado {30 mas de
dias tres (03)
calend digs
ario) consecutl
V0SS0 U
peErinds
da trainla
(30) dias
calandari
o,
Ausencia
8
injustifica
/0542 das por
Séph 025 al mds de
mo J0:05/2 ) ) _ tras (03)
hech 0235 T dias
0 [30 I R LN S consecyti
imput dias WaE &n un
ado calend periodo
ario) de freinta
(30} dizs
calendari
0.

Que, &l respecto, el Tribunal del Servicio Civil, a fravés da su Resolucion de Saka Plena N° 002-
2022-5ERVIR/TSC, ha precisado que: el literal j} del articulo 85° da Ia Ley N° 30057 hs
contemplada tres supuestos que constituyen falta disciplinaria, relacionados con la gsistencia al
rabajo, que son los sigulentes:

.. Ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos:
il. Ausancias injustificadas por mas de cinco {5) dias no consecutivos en un perodo de 30 dias
calendario; y,
lil. Ausencias injustificadas por mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de 180
dias calendario,

{ua, en ese contexto, se puede concluir que no toda ausancia constituye una falta, sing gue |a
noma exige para su configuracian, la concurencia de dos (2) requisitos fundamentales ¥ preve
tres (3) supuastos;

Supuesto: A partir de 4 ausencias consecutivas en un periodo de 30 dias,
T~ Supuesta: A parfir de 6 ausencias no consecutivas en un periodo de 30 dias calandarios.
- Supuesto: A partir de 16 ausencias no consecutivas en un pericdo de 180 dias calendarios.

QOue, ademas, las ausencias tenen que ser injustificadas, de manera gue, toda eonducta
 relacionada con las ausencias injustificadas para sar consideradas coma falta, tiene que cumplir los
£ requisitos fundamentales en cualquiera de los 3 supuesios.
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Municipalidad de Santiago de Surco

En ese sentido, les hechos imputados de forma Independients, se enmarcan en los siguiontes
supuestos:

S ausencias injusti Or mas tres (03] dis nsac &f it

periode de 30 dias calendaric’o por mas de guince {15} dias no conseculivas en un perioda
de 180 dias calendario®

Clua, asimismoe, en el Informe Escalafonario del seridar, &l mismo que no menciona que el servidar
Dongo Meneses, Héctor Francisco haya presentado carta de renuncia, solicitud o justificacidn
glguna por sus Inasistencias, con lo cual demosiraria su continua voluntad de no asistir 3 laborar,
conferme a los repores de control de Bsistancia.

Gue, bajo ese contexto, Donge Meneses, Héctor Francisco, no habria consideradn que, &n
marils 2 su labor de Policla Municipsl de la Subgerencia de Fiscalizacidn y Coactiva Administrativa,
82 requaria de su presencia en el area laboral asignada, cumplendo sn forma efectiva las
funciones encomendadas, para coadyuvar al curnplimiento de los objetivas  Institucionales
correspondientas & la citada Subgerencia y en beneficio de los vecinos del Distrito de Santiago da
SUrCo.

Lue, en esa santido, Dongo Meneses, Héctor Francisco, de acuerdo a les hechos imoutados de
forma individual, habria incurrido en la falta fipificada en el literal j} del articulo B5" de la Lay N*

SD0ST, Ley del Sarvicic Civil, que a la letra estipula; “Las ausencias injustificadas por mas do ks

(03] gdias consecutivos. ... en un perodo d ' lendano? de guince (15) dias no

conzecylivas en un padode de 180 dias calendano®™

Analisis de la determinacion de la sancion

Que, habiendo establecido la responsabilidad disciplinaria, para afectos de la determinacion de la
sancion aplicable, el articulo 103° del Decreto Supréma N° 040-2014-PCM, Reglamento General de
la Ley del Servicie Civil establece que una vez deferminada la responsabilidad administrativa del
servidar pdblico, el Organo Sancionador debera efectuar o siguienta: a) Verificar que no concurra
algune de los supuestos eximentes de responsabilidad, b) Tener presants que la sancidn debe sar
razonable, por ko gue es necesario gue exista unz adecuada proporcion entre ésta v |a falta
cometida; v c) Graduar la sancien ebservando los criterios previstos en los adiculos 87° v O1% de Ig
Lay dal Saervicio Civil;

Qua, an prmer lugar, para efectos de lo dispuesto en el ardiculo 103° del Decreto Suprema N* 040-
1 2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se ha verdficado que, de acuarda con
i (el ardlisis pracedentementa realizado, no concurre ninguna de las circunstancias eximentes de
responsabilicad administrativa disciplinaria sefalades en el arficulo 104" de dicha nema ni
uglguier otra circunstancla gue justifique o legitime las accionss ¥ DMiSionss inoumidas;

Gue, segun el articulo 81° de Ia Ley N° 30057, Lay dal Senvicia Civil, los actos de la Admiristracidn
| Piblica que impongan sancicnes disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
|

|}
! Sedin y séplimo hacho imputada,

! Prichar, segurds, lercer, cuara y quing hacha impulade.
* Sextd y sépdmo hecho imputado
" Primes, segundd, fercer, cugrtd y quinio hecho impiiade
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Municipalidad de Santiago de Surco

expreso y claro, identificando la relacidn entre los hechos y las faltas y los criterios para la
datarminacion de la sancidn establecidos en dicha Ley. Sefiala ademds que i sancion corresponde
a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no s necasariamenta
comelativa ni automatica. En cada caso la entidad publica deba contemplar no &8k la naturaleza de
i3 infraccion sino también los antecodentas del servidor:

Que, finalmente, &l aricule 87 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala gue la sancion
aplicable debe ser proporcional a 1a falta cometida v se delermina evaluando la existencia de las
condiciones sujetas a evaluacion al caso concreto, Para tal efecto. el Tribunal del Sarvicio Givil,
mediante Rezolucién da Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, ha desarmliada los criterios de
graduacién de determinacion de la sancion, de la siguiente manera:

Criterio de graduacion de la Debe evaluarse:
Sancion

Si la conducta del servidor causd o
ne  afectacion alguna en  Ios
Interasas generales o los bienes
juridicamente protegidos, haciendo
menciin a eshos.

Grave afectacién a les intereses
generales o a les bienes
juridicamente protegidos por el
Estado,

Con la camisitn de | falta disciplinara se aprecia grave afectacion a la continuidad
de |a prestacion del servicio piblico referido al servicio brindado por la Policia
Municipal de la Municipalidad de Santiago de Surco. (aplica coma agravantsa)

Si ef servidor realizd acciones para
ocultar la faltla  pretendiendo
impedir su dascubrimienta.

Ocultar la comisidon de la falta o
impedir su descubrimiento.

A lo large del procedimiente, no se ha evidenciado esta condicitn, asimismo, no se
advertido que haya enterpecido u obstaculizado la investigacion da los hechos. (no

aplica)
si el carge del servdor involucra o
El grado de jerarguia v especialidad no labores da direcsicn, de guia, o
del servidor civil gue comete la de liderazgo. Si el servidor tiena o
falta. no especialidad en relacion con el
hecho gue sa ha comatido. i

El servidor no ostanta cargos de direccion, de guia, o de liderazgo, por lo que, no
implica espacialidad en relacion con el hecho que se ha cometido. (no aplica)

Si =a presentan hechos externos
gue puaden haber influido en Ia
comision de la falta, haciéndolo
medianamanta lolarsble o sl se
presentan hachos extemos que
acreclantan el impacto negativo de
1 la fabta.

—+ Mo ss acredits |3 existencia de crounstancias adicionales como |s salud fisica dal
1 III sanvidar, {no aplica)

Circunstanclas en que se comete la
infraceldn.

| =i el garvidor ha incurride en sako
|II Concurrencia de varlas faltas. una falla o ha incurrids en varias
1 TEHEE.. I

1
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Municipalidad

de Santiago de Surco

Se& aprecia concurrancia de varias fallas, {no aplica)

Farticipacidn de unoc o més
servidores en la comision de la
falta:

Si el sawvidor ha participado solo
en la comisibn de s falta o
conjuntamenta con otros
servidores.

Mo se evidencia la participacion de mas servidores. (no aplica)

Reincidencia

Sl el servidor ha comabdo |a
migma falta dentro del plazo da un
(1) afo desde que guedd firme la
rasaluGion gue sanciond la primera
falta y que esta sancién no haya
sico oheeto de rehabilitacion,

Mo s& evidencia reincidencla del servidor, {n

o aplica)

Continuidad en la comisien de la
Falita.

Sial servidor ha ircumids o no en
la falta de forma cantinua,

Se observa continuidad en la comision de la falta, foda vez que se malerializa en 07

hechos continuados. (apica como agravante)

Beneficio llicitamente obtenido.

Sl el sarvidor se ha beneficiada o
no con la comisiin de la falta,
siempre que el baneficio ilicito no
223 un elements constifutiva de la
mizma falta.

Mo se evidencia un beneficio ilicitamente obtenido por parte dal servidor, (no aplica)

Maturaleza de |a infraccion.

Si &l hecho infractor involucra o ne
bienas juridicos como la vida, Iz
salud fisica y mental, la integridad,
Ia dignidad, entre olros.

Con las inasizlencias injustificadas del servidor no se afectd bienes juridicos como la

vida, la salud lisiv::_a_l v mantal, la integridad, |a dignidad, entre otros. (no aplica)

Si el servidor registra méritos en
su legajo personal o si registra

Antecedentes del servidor, sanciones  impuestas  por  a
COMision de  ofras faltas
{rafterancia),

Mo se aprecia en el registro de sancidn adm
aplica)

inistrativa antecadantes del servidor. (Ao

I ?ml:i

nit ¥l

Subsanacidn voluntaria.

Si el servidor ha reparado el dafa
causado de manera previa al inicia
del procedimignta, sin
requenmiento pravio alguno. Se
excluyen los hechos infractores
cuya graveded ocasione la

insostenibilidad del vinculo laboral,

—1Z

Diehido a la naturaleza de la falta, no es

aplica)

posible la subsanacidn veluntaria. (no

Intencionalidad en la conducta del
infractor.

5i el sarvidor actud o no con dolo.
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Municipalidad de Santiago de Surco

| Sa debe entender que toda ausencia injustificada, como falta disciplinaria, es
cometida con Intencionalidad, ya que "8l cardoter ustificado o injustificado es el gue
permite advertir |a tipicidad de la falia disciplinaria imputada™; per lo qus no padria
valorarse este critero como constitutive de falta y a la vez como critaria sgravanta.
{2plica como agravanta)

[
Si al servidor reconocio o no de
forma expresa y por escrito su
Reconocimiento de responsabilidad responsabilidad. Se excluyen los
hechos infractores cuya gravedad
pcasiong [a  Insostenibilidad  del
= S winculo laboral.
Mo se presenta glgun reconacimiento de responsabilidad. (no aplica)

Que, ahora bien, a manera de ilustracion respecto de casos andlogos sobrs Iz falta Imputads, cabe
sefalar que mediante Resclucian N® 0001705-2021-SERVIRITSC-Primara Sala de facha 14 de
cotubre de 2021 el Tribunal del Servicio Civil resolvid confirmar una sancion de destitucian por
ausancias injustificadas, indicande qus si bien no concurren todos los alementos de graduacian de
la sancian, la magnitud de las inasistencias equivale a un periodo de & messs v 12 dias, porlo que,
sa justifica la referida sancion;

Que, asimisma, mediante Resolucién N* DOD162-2021-SERVIRITSC-Primera Sata de fecha 19 de
anarc de 2021, el Tribunal dal Sarvicio Civil resclvid confimar una sancidn de destitucion por
ausenclas al centro de trabajo por diecisiste (17) dias, estableciande que por el citado perodo de
ausencias también cormespondea la sancitn de destituclén:

Clue, por otro |ledo, cabe precisar que la Auloridad Nacional dal Servicio Civll, madiante Informe
Técnico N® D555-2020-SERVIR-GPGSC, ha senalade: "2.8 En esa misma linea, dehe pracisarse
qire para efectos de la graduacion de la sancion no resulla necssana 1a concurenciz comunta de
fodos los supuestos previstos en ef articule 87" de la LBC, sino que la auloridad del PAD debard
venficar s/ an la conducta del servidor investigade (que configura la falfa por fa cual se le inicid af
procedimignts) s& présents alguno de dichos supuestos, siendo que de ser asi podra emplear
dicho supuesle a electos de svaluar la infensidad de la sancidn a imponers -

e, en ese sentido, si bien no concurren todos los elementos de graduacion de la sancidn, se
debe merituar: la grave afectacidn a los inlereses generales y bienes juridicaments protegidos, la
intencionalidad y la continuidad de |3 falta, come criterics agravantes de responsabilidad, conforme

Bl 3 descripcion del cuadro precedente. En ese sentido, conforme al hecho imputado, se calige que
T-u_ 4 falta disciplinaria se ha producide sobre un hecho que reviste gravedad B
wE
ol iewddue, entances, conforms a la gravedad de los hechos Imputados, es preciso considerar los criterios
\ 2l Tribunal dal Servicio Civil, gulen, mediante Resolucitn de Sala Plena N* 001-2021-

SERVIR/TSC ha sefalado: «74. [ ] la sancidn de suspensidn sin Qoce de RemMUneraciones se
nonie @n aquelios casos en que, si bien el hecho reviste gravedad en mayor o menor madida. no
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Municipalidad de Santiago de Surco

Nega a romper completaments ia relacion de prestacidn de sendoios ya que de Jo contrario si el
hecho ocasfonana que 8l manfenimiento de fa relacion sea insasfanibla o que comesponderia es la
imposicitn de la sancidn de desfifucidne,

Que, en consecuencia, por las consideraciones verfidas en los parrafos precedantes
advirtiendose suficientss indicios de que el actuar del sarvidor en la comisidn del hecho enunciado
constituye de falta administrativa disciplinana; esta Gerencia Municipal, autoridad del presenta
procedimiento disciplinarie como Organo Sancionador, con la mofivacion precedents, concluye &l
presente procedimients administratve de primera instancia, haciende suya la recomendacitn
formulada por &l Organo Instructor, conforme & los fundamenios de hecho y derecho expuestas
pracedentements, sumado a los criterios de graduacion antes mencionados, per o Que
corresponde la sancion de destitucion:

Recursos administrativos, plazo para impugnar y autoridades encargadas

Qua, de acuerdo & o establecido en el articulo 117 del Reglamenta General de fa Ley N® 30057,
Ley del Seswvicio Civil, aprobado por Decrete Suprema N® 040-2014-PCM, el servidor involucrada en
el procedimlente administrativo disciplinarle podra interponer recurse de reconsideracién o de
apelackin contra la presente resolucion dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacidn,

Que, el recurse de reconsideracion s interpondra ante lz Gersncia Municipal, da confarmidad a o
dispuesto por el articulo 118" del Reglamento Genaral de la Ley del Servicio Civil, aprobada par
Decreto Supremo N (40-2014-PCM, quian se encargara de rasalverio:

Crue, en el caso del recurso de apelaciin se dirigied también a la Gerencia Municipal, quien lo
elevara al Trbunal del Servicio Civil pars su pronunciamienta, de conformidad a lo sefalado en el
articulo 119" del Reglamento General de Ia Ley del Servielo Civil, aprobada por Decreto Supremo
M* 040-2014-PCM;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - IMPONER al zarvidar Dongo Meneses Héctor Francisco, la sancian de
DESTITUCION por ta comision de la falla disciglinaria tipificada a través del literal ) del anticulo 85
de la Lay N* 30057, Ley del Servicio Civil, conforme a los fundameantos expuestos en la parts
considaraliva da la prasente resalucian.

lles siguientes de haber sido emitida, segun fo sefialado en el articuln 115° dal Reglamento
eral de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, determinande que 1s sancién impuesta en ef
zante acio resolutivo, es eficaz a parir del dis sigulente de su nofificecian. Conforme a lo
| prascrito en el articulo 1167 del Reglaments General de la Ley N° 30057, Ley del Servicia Civil,

gE]]gu;.g TERCEROD. - ENCARGAR a la Subgarencia de Gesfidn del Talento Humsno el registra
de la sancion impuesia en el legajp del servidor Dongo Meneses Héctor Francisco, de
conformidad con lo establecido en el articulo 93° del Reglamento General da la Lay N* 30057, Ley
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Municipalidad de Santiago de Surco

del Servicio Civil, asi come en el Registro Macional de Sanciones conlra Servidores Civiles -
RMNSSC, conforme a ko establecido e articulo 98 de la Ley N° 30057, Ley del Sanvicio Civil,

ARTICULO CUARTO. - REMITIR copia de la presente resolucidn a la Sacrelarla Técnica dal
Procedimiento Administrative Disciplinaro, asi como a la Subgerencia de Fiscalizacion y
Coactiva Administrativa para conocirmdanta v finas,

ARTICULO QUINTO.- PRECISAR qua de conformidad con &l articulo 117° dal Reglamente da la
Ley del Servicie Civil, aprobade por Decreto Supremo M* 040-2014-FPCM concordante con el
numeral 18,1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, el sarvidor civil podra interponer recurso
de reconsideracion o de apelacin contra el aclto administrative que pone fin 8l procedimiento
disciplinario de prmera instancia, dentro de los qusnce (15) dias habiles siguientes de su
notificacian y ants la misma autoridad que impusa la sancidn.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

™
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