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Lima, 24 de enero de 2019
ANTECEDENTES:

El 03 de octubre de 2003, el instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) y la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C.
suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 168 del Bosque de
Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-013-03 (fs. 072) (en
adelante, el Contrato de Concesion), sobre una superficie de 6086 hectareas ubicada
en el distrito y provincia de Tambopata, del departamento de Madre de Dios.

&;NFOR

2.  Por medio de la Resolucion de Intendencia N° 508-2005-INRENA-IFFS de fecha 30
de noviembre de 2005 (fs. 055), el INRENA resolvid, entre otros, aprobar el Plan
General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) sobre una superficie de 6086
hectareas ubicada en el distrito y provincia de Tambopata, del departamento de
Madre de Dios.

3.  Através de la Resolucion Administrativa N° 263-2004-INRENA-ATFFS-TAM-MANU
de fecha 02 de julio de 2004 (fs. 105), la Administraciéon Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre Tambopata — Manu (en adelante, ATFFS-TM), resolvié aprobar el Plan de
Manejo Forestal para la Zafra Excepcional (en adelante, PGMF-ZE) sobre una
superficie de 304.07 hectareas ubicada en el distrito y provincia de Tambopata, del
departamento de Madre de Dios’.

Zafra Excepcional correspondiente al periodo 2004-2005.




Mediante la Resolucion Administrativa N° 148-2006-INRENA-ATFFS-TAM-MAN de
fecha 13 de marzo de 2006 (fs. 061), la ATFFS-TM resolvié aprobar el Plan Operativo
Anual de la Segunda Zafra? (en adelante, POA-2Z) sobre una superficie de 292.3
hectareas ubicada en el distrito y provincia de Tambopata, del departamento de
Madre de Dios.

En mérito a la Resolucién Administrativa N° 1781-2006-INRENA-ATFFS-TAM-MAN
de fecha 24 de noviembre de 2006 (fs. 064), la ATFFS-TM resolvio aprobar el Plan
Operativo Anual de la Tercera Zafra® (en adelante, POA-3Z) sobre una superficie de
292.36 hectareas ubicada en el distrito y provincia de Tambopata, del departamento
de Madre de Dios.

Mediante la Carta N° 186-2007-INRENA-OSINFOR de fecha 16 de julio de 2007 (fs.
045), notificada el 24 de julio de 2007, la Oficina de Supervision de las Concesiones
Forestales Maderables (en adelante, OF SCFM) del Organismo de Supervisidén de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé a la
administrada la programacion y ejecucion de la supervision de oficio a las areas de
aprovechamiento del POA-2Z y POA-3Z.

Durante los dias 13 y 14 de agosto de 2007, la OFSCFM realiz6 la supervision de
oficio a las Parcelas de Corta Anual* (en adelante, PCA) del POA-2Z y POA-3Z, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Acta de Finalizacién de Supervisién de la
Concesion Forestal Maderable (fs. 040) y el Formato de Campo para Supervision (fs.
015), los cuales fueron analizados a través del Informe de Supervision N° 024-2007-
INRENA-OSINFOR-USEC del 12 de setiembre de 2007 (en adelante, Informe de
Supervisién) (fs. 001) y el Informe Complementario N° 01-2007-INRENA-OSINFOR-
USEC de fecha 12 de octubre de 2007 (fs. 114).

Por medio de la Resolucion Gerencial N° 042-2007-INRENA-OSINFOR de fecha 08
de noviembre de 2007 (fs. 125), notificada el 26 de noviembre de 2007 (fs. 132), la
OFSCFM resolvié, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C.,
titular del Contrato de Concesion (fs. 072), por la presunta comisidn de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i), 1), k) y w) del articulo 363° del Decreto

Segunda Zafra correspondiente al periodo 2005-2006.

Tercera Zafra correspondiente al periodo 2006-2007.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.

Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible y silvicultura
de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Supremo N° 014-2001-AG, asi como por la presunta incursion en las causales de
caducidad establecidas en los literales a), ¢) y d) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordantes con los literales b), e) y f) del articulo 91-A° del decreto supremo antes
sefialado®.

Mediante el escrito con registro N° 11371 (fs. 138), presentado el 30 de noviembre
de 2007, la administrada formulé sus descargos contra las imputaciones contenidas
en la Resolucion Gerencial N° 042-2007-INRENA-OSINFOR (fs. 125); argumentos
que fueron ampliados a través del escrito con registro N° 3352 (fs. 191), presentado
el 08 de abril de 2008.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a Ia legisiacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de ia zona autorizada, asi como la
transformacién y comercializaciéon de dichos productos.

()

k. La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos que no retinan los
diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

1. El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacién de aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

()
c¢. Extraccion fuera de los limites de la concesion.

d. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros.
Y.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articuio 91° A.- Causaies de caducidad de la concesion.

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:
()

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual, respectivamente;
(...) ’

e. Extraccion fuera de los limites de la concesion;

f. Por promover la extraccion ilegal de especies maderables a través de terceros;

(.
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En mérito a la Resoluciéon Gerencial N° 001-2009-INRENA-OSINFOR de fecha 16 de
enero de 2009 (fs. 293), la OFSCFM resolvi6é encargar a la Unidad de Supervision,
Evaluacion y Control de la Oficina de Supervision de las Concesiones Forestales
Maderables, realizar una inspeccion al area de la concesion otorgada mediante el
Contrato de Concesion (fs. 072), encargo que fue realizado a través de la supervision
realizada durante el periodo comprendido desde el 01 de noviembre hasta el 10 de
diciembre de 2009, generandose el Informe N° 193-2009-OSINFOR-DSCFFS de
fecha 21 de diciembre de 2009 (fs. 301).

Mediante la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS de fecha 01 de
junio de 2011 (fs. 351), notificada el 04 de junio de 2011 (fs. 358), la Direccion de
Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion
de Supervision) del OSINFOR, resolvio, entre otros, sancionar a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C. con una multa ascendente a 9.52
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la comision de las
infracciones tipificadas los literales i), k), I) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG. Asimismo, declaré la caducidad del Contrato de Concesion (fs. 072)
al determinar que la administrada incurri6é en las causales de caducidad dispuestas
en los literales a) y c) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordadas con los
literales b) y e) del articulo 91°-A del decreto supremo antes mencionado.

Ante lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs.
351), el 04 de julio de 2011 la administrada interpuso recurso de reconsideracion
mediante el escrito con registro N° 925 (fs. 363), el mismo que fue declarado
improcedente a través de la Resolucion Directoral N° 126-2011-OSINFOR-DSCFFS
de fecha 04 de agosto de 2011 (fs. 443).

Posteriormente, frente a lo resuelto por la Direccién de Supervisién, por medio del
escrito con registro N° 1253 (fs. 513) la administrada interpuso recurso de
reconsideracién contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 126-2011-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 443), el mismo que fue declarado improcedente a través de
la Resolucién Directoral N° 075-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 01 de agosto de
2012 (fs. 538), amparando su decision en que la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. ya habia interpuesto un recurso de reconsideracion,
agotandose la posibilidad de presentar otro recurso de igual naturaleza.

Con posterioridad, a través del escrito con registro N° 1124 (fs. 543) presentado el
04 de setiembre de 2012, la administrada interpuso recurso de apelacion contra lo
dispuesto en la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), el
mismo que fue resuelto a través de la Resolucion N° 028-2017-OSINFOR-TFFS de
fecha 13 de agosto de 2017 (fs. 628), por medio de la cuai el Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR declaré la nulidad de la Resolucion Directoral N° 126-
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2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 443), asi como de lo actuado con posterioridad a la
emision de |a resolucion directoral antes sefalada.

Ante lo resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, la
Direccién de Supervision emitié la Resolucion Directoral N° 006-2017-OSINFOR-
DFFFS de fecha 28 de abril de 2017 (fs. 649) y notificada el 06 de junio de 2017 (fs.
655), la misma que resolvid, entre otros, declarar la improcedencia del recurso de
reconsideracion presentado contra la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 351).

Posteriormente, el 05 de setiembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacion Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR (en adelante, DFFFS) emitio el Proveido (fs. 668)
por medio del cual dispuso comunicar a diversas entidades, que la Resolucion
Directoral N° 006-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 649) ya habia adquirido firmeza.

El dia 11 de enero de 2018, la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado
S.A.C. presenté el escrito con registro N° 201800171 (fs. 674), dirigido al Director de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre, por medio del cual solicitd la prescripcion
de la accion sancionadora. Cabe precisar que dicha solicitud fue reiterada a través
del escrito con registro N° 201800356 (fs. 689), presentado el 18 de enero de 2018.

Sin perjuicio de lo expuesto, por medio del escrito con registro N° 201805183 (fs.
701), presentado el 15 de junio de 2018, la administrada solicité la nulidad de fas
actas de notificacion de fechas 06 y 07 de junio de 2017 (fs. 656, 658, 661 y 663),
documentos en los cuales constaba la ejecucion de la diligencia de notificacion de la
Resolucién Directoral N° 006-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 649).

Ante la solicitud descrita en el considerando que antecede, la DFFFS emiti6 el
Informe Legal N° 028-2018-OSINFOR/08.2 de fecha 09 de julio de 2018 (fs. 714),
documento a través del cual concluyé que corresponde al Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR ‘“emitir el pronunciamiento correspondiente,
declarando, en caso corresponda, la nulidad de oficio hasta la determinacion del vicio
que pudiera adolecer el PAU seguido contra la empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. (...)".

Por medio de la Resolucion N° 140-2018-OSINFOR-TFFS-| de fecha 16 de agosto
de 2018 (fs. 719), notificada el 23 de agosto de 2018 (fs. 732, reverso), la Sala | del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR resolvid, entre otros, declarar la
nulidad de oficio de las Actas de Notificacidon de las Cartas N° 032-2017-
OSINFOR/08.2 y N° 033-2017-OSINFOR/08.2 (fs. 654 y 660, respectivamente), asi
como del Proveido de fecha 05 de setiembre de 2017 (fs. 668).

Foja 718, reverso.
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A través del Proveido de Continuacion de PAU N° 001-2018-OSINFOR/08.2 de fecha
16 de octubre de 2018 (fs. 734), la DFFFS dispuso notificar la Resolucién Directoral
N° 006-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 649) conforme a lo dispuesto por el TFFS; accién
que fue realizada a través de la Carta N° 847-2018-OSINFOR/08.2 de fecha 06 de
noviembre de 2018 (fs. 744), notificada el 12 de noviembre de 2018 (fs. 745).

El dia 29 de noviembre de 2018, a través del escrito con Registro N° 201811186 (fs.
749), la administrada presento su recurso de apelaciéon contra lo resuelto en la
Resolucién Directoral N° 006-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 649), alegando,
esencialmente, que no se incurrid en las causales de caducidad establecidas en los
literales a) y c¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308, ya que no se habria producido un
dafio muy grave al patrimonio nacional forestal en tanto que debié aplicarse la
directiva para determinar la gravedad que resulte mas benigna; asimismo, manifiesta
que tampoco se habria realizado la extraccién de recursos forestales fuera del area
concesionada, motivo por el cual manifesté lo siguiente:

a) “Conforme se desprende de la fecha de la aprobacién del POA de la segunda
zafra 2005-2006, a la fecha se han aprobado diversos criterios técnicos para
determinar la gravedad del dafio por la comisién de infracciones en materia
forestal, como es el caso de aquel aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR, y el aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, en ese orden se advierte que la primera,
en su item 3.1.2 respecto a la gravedad sefialaba lo siguiente:

13.1.2. Gravedad

Se define como la “Gradualidad del dafio” y esta delerminado en base a la magnitud
del impacto © implicancia al ambiente, vinculados estrechamenle, a c<uanto
demandaria la reslauracidn del drea afectads. Aqui se svalla st el impacto afecta la
salud 0 la seguridad publica, si es irreversible, extenso o intenso, st afecta a especies
forestales categorizada como “especies amenazadas” o an peligro de extincidn. Para
graduar este critedn, se establece 04 niveles de gravedad del dafio, los cuales sun:

Leve: cuantificable pero poco irrelevante para la estabilidad del sistema ambiental,
con recuperacion a corto o mediano plaze, allersciones, cambios o dafios irelevanies.

Moderada: impacto feve, recuperable a cofte ¢ mediano plazo; alleraciones
modatadas o aceptables, miligacidn sencilia 6 poco costosa,

Grave: alteracion muy notoria, recuperable a largo plazo, con medidas de mitigacidn
apropiadas, alteraciones fuertes y mitigacion costosa.

Nuy Grave: consecuencias muy dafiinas, con posibilidad de recuperacion a coslo
muy elovado 8 large plazo, rissgo de pérdida de opcidn de uso del recurso en g
futuro. .

Asimismo, siguiendo los extremaos de dichos criterios en su jtem 4 y 5 sefiala lo
siguiente respecto a la caducidad:



Par Ip tanio, I8 CADUCIDAD se aplica cuando el nivel de gravedad del dafie por ias infracciones
cometidas alcance 2 Muy Grave) sin embargo, fambién podria caducar e derecho de

provechamiento cuando alcance 108 niveles de Leve, Moderado o Grave, previe sustento téenico -
legal considerando los siguientes criterios: inexistentia del censo forestal, inexistencia del potencial
maderable y entee otros, donde ia continuidad del titulo habilifante pone en riesgo la sostenihilidad
del recurso forestal que conforma el Patrimonio Forestat de la Nacién.

5.2. La delermination de 1a caducidad de derecho ce aprovechamiento, es de cardcler legal y se
aplica cuando e nivel de gravedad del dafio al ambiente: por la comisién de infraccionss en
malera forestal alcance a muy gave, © cuando, previa evaluacidn correspondients, se,
datermina que Ia continuidad del titulo habililante pone én riesgo la soslenibilidad del recurso
foreslal que conforma el Patrimonio Forestal de Ia Necién,

En esa misma linea debemos advertir que la Resolucién Presidencial N° 051-
2015-OSINFOR la misma que aprueba los criterios técnicos para determinar la
gravedad del dafio por la comision de infracciones en materia forestal, ha
establecido un cuadro para determinar los niveles de gravedad de las especies
caoba y cedro conforme se detalla:

Respecto a los literales i) y w) se tiene lo siguiente:

. Literat i), v}

Niveles dr . & !
Espacies CITES species
gravedad” | Ecpecies no Spacies prategidas

P il o p ot o

(m? macroplidia odorsta D.8. 043.2006-

m®) ) G
Leve . | hasta200 | hasta25 hasta 8 hasia 125
toderado >200 - 400 | >25-50 »50 - 128 >125 - 250
Gravw >400-700 | »50 - 100 >125 - 250 »250 - 400

!Muy grave »700 >100 >250 #4006

Respecto a los literales k) y I) se tiene lo siguiente:



) Uterat K} Literal )
Niveles de Tala de drboles por debajo del
gravedad Tala ds omMe g o
» a1boles indhiduos y i ;
semileros | consignados Individuos a0 {Rissgos)
en ol POA autorizados
) : Ralse 3 liberacidn +
0, P
fLove hasta 25% hasta 25% Hasta 3 refinarmiento
Ralao + iberacidn +
§hodarado >28% -60% | >25% - 50% »3-8 refinamianto 4 cona de
tianas
Raleo + liberacion +
Grava »>80% - 75% | >50% - 75% b ] tefinarniento + cofta de
: lianas + enriguacimionts
La suma de todas Ias
Muy grave >75% >75% > 10 acthidades conternpiadas
- en-af Plan'de Manzjo-

(...)

Conforme se desprende de la aplicacion de los criterios técnicos para
determinar la gravedad del dafio por la comision de infracciones en materia
forestal aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 051-2015-OSINFOR
al caso concreto, se tiene que los hechos imputados no se encontrarian bajo
los_extremos de _un_nivel de_gravedad muy grave, mas por el contrario,
conforme a lo verificado en campo respecto a los literales i) y w) en caso de la
especie caoba el volumen injustificado de 49.662m3 estaria inmerso en un
nivel de gravedad MODERADO, en tanto que respecto a la especie cedro el
volumen injustificado de 12.494 m3 estaria inmerso en un nivel de gravedad
LEVE; y respecto a los literales k) y 1) nos encontrariamos inmersos en un nivel
de gravedad LEVE; de modo tal que la aplicacion de este dispositivo legal nos
permiten concluir que las infracciones atribuidas a nuestra Empresa Maderera
Copacabana no_se encuentran dentro de un nivel de gravedad muy grave, por

lo tanto _es inviable la posibilidad de aplicar la caducidad del derecho de
aprovechamiento.

(.)

No obstante, Serior Director, es necesario sefialar que también se expidio la
Resolucion Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, por el que se aprueba los
nuevos criterios técnicos para determinar la gravedad del dafio por la comision
de infracciones en materia forestal, en los que en efecto se ha variado los
niveles de gravedad donde para el caso concreto para el caso de la especie
caoba, ha considerado como grave el hecho de extraer dicha especie de mayor
a 25 a 50m3; criterio éste que habria sido considerado al momento de evaluar
el recurso de reconsideraciéon el mismo que se encuentra plasmado en el
Informe Técnico N° 001-2017-OSINFOR/08.2 del 24 de abril del 2017.

(..)




b)

Que, conforme a lo descrito por la normatividad vigente Articulo 246° del TUO
de la Ley N° 27444, es necesario tener presente que se deben de aplicar las
normas vigentes al momento de la comisiéon de la infracciéon salvo que las
posteriores sean mas favorables al administrado (...) de modo tal que para el
caso concreto la aplicacion de los extremos de la Resolucién Presidencial N°
051-2015-OSINFOR se hace evidente, contrariando en esencia al
razonamiento de la aplicacion errada de la Resolucion Presidencial N° 022-
2017-OSINFOR contenida en el Informe Técnico N° 001-2017-
OSINFOR/08.2 del 24 de abril de 2017 .

“(...) se advierte que en ejercicio de sus funciones ha iniciado un sin numero
de PAUs, en las que ha venido plasmando criterios de aplicacién de la norma,
generando con ello diferentes precedentes administrativos; donde para el caso
en particular invocaremos los fundamentos contenidos en la Resolucién
Directoral N° 094-2017-OSINFOR-DFFFS del 14 de agosto del 2017, en el PAU
sequido contra la Empresa Forestal AURORITA S.A.C., en el que respecto a la
causal de caducidad contenida en el literal a) del Articulo 18° de la Ley N°
27308, ésta resolucion consider6 la aplicacion mas benigna de la norma, ello
en cuanto se refiere a los criterios técnicos para determinar la gravedad del
dario por la comision de infracciones en materia forestal aplicandose los
extremos de la Resolucion Presidencial N° 051-2015-OSINFOR mas no de la
Resolucion Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, de modo tal que el criterio
para la aplicacion de la caducidad no correspondia por no haberse acreditado
el nivel de gravedad MUY GRAVE de la infraccion, lo cual corresponde también
aplicarse al presente caso; en tanto que respecto al el (sic) literal c) del Articulo
18° de la Ley N° 27308, ésta resolucion sefialo (sic) que no se podria aplicar
dicha causal por cuanto la inspeccién realizada en los POAS fueron realizados
dentro del area de los respectivos POAs y no fuera de los limites de éstos, y
que si bien es cierto que demas informes dan cuenta que no existia evidencias
de censo forestal, ni aprovechamiento, dichos informes no consignan
informacion fehaciente respecto de que las acciones ejecutadas por la
concesionaria hayan sido realizadas fuera del area de la concesién otorgada,
determinando con ello desestimar dicha causal de caducidad; lo cual
corresponde tambien aplicar dicho criterio al presente caso.

(.

Estando al fundamento anterior, es necesario precisar que nuestra normativa
contenida en Articulo (sic) VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,
ha regulado la aplicacién de los precedentes administrativos, de modo tal que
aunando a los fundamentos expuestos, se hace necesario aplicar en estricto el
razonamiento contenido en la Resolucion Directoral N° 094-2017-OSINFOR-

Fojas 752, 753, 754, 754 y 756.




DFFFS, a fin de determinar que no se ha llegado a configurar ninguna de las
causales de caducidad por las cuales se apertura el presente PAU (...)"8.

c) “(..) RESPECTO A LA CAUSAL TIPIFICADA EN EL LITERAL A) DEL
ARTICULO 18° DE LA LEY N° 27308, CONCORDADO CON EL LITERAL B)
DEL ARTICULO 91-A DE SU REGLAMENTO (INCUMPLIMIENTO DEL PLAN
FORESTAL)

Conforme se tiene descrito en los fundamentos precedentes, en (sic) necesario
precisar que el contrato de concesion establece en la clausula décimo sexta,
sobre las obligaciones de la concesionaria siendo una de ellas el de cumplir
con el POA, lo que a su vez en concordancia con lo establecido en el numeral
8.2 de la cldusula octava del contrato de concesién, el deber de la
concesionaria fue realizar el aprovechamiento del recurso maderable acorde a
las disposiciones sefialadas en el POA, por ello, al momento de ejecutar el
aprovechamiento forestal maderable, debi6 de actuar verificando los individuos
y las especies a talar conforme a lo previsto en el aludido documento de gestion
(POA); de modo tal que se tiene que producir algun tipo de dafio o generarse
un riesgo con dafio potencia al bien juridico protegido. (...), se advierte que el
nivel de dario causado no llega a ser GRAVE ni MUY GRAVE, de modo tal que
estando a los criterios técnicos para determinar la gravedad del dafio por la
comision de infracciones en materia forestal, los hechos imputados no merecen
ser sancionados con la caducidad del derecho de aprovechamiento™.

% “(...) RESPECTO A LA CAUSAL TIPIFICADA EN EL LITERAL C) DEL
2 ARTICULO 18° DE LA LEY N° 27308, CONCORDADO CON EL LITERAL E)
DEL ARTICULO 91-A DE SU REGLAMENTO (EXTRACCION FUERA DE LOS
LIMITES DE LA CONCESION)

Conforme al informe de supervision que dio origen al presente PAU, se advierte
que el recorrido de la supervisién se efectué en la parcela de corta que
correspondia a la zafra respectiva, es decir se efectué dentro de los limites de
la concesion y no fuera de los limites de éstos; por lo que dicho informe de
supervision no aporta elementos de conviccién necesarias y suficientes a fin de
determinar que las acciones ejecutadas por la concesionaria hayan sido
realizadas fuera del area de la concesion otorgada.

(...) de modo tal en efecto es inviable la aplicacion de la causal de caducidad
contenida en el literal ¢) del Articulo 18 de la Ley N° 27308, por cuanto no se

8 Fojas 758 y 759.

e Fojas 756 y 757.
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23.

30.

31.

32.

ha probado con informacién objetiva que se haya llegado a extraer el recurso
forestal maderable fuera de los limites de la concesion; de modo tal que estaria
plenamente desvirtuado los fundamentos cuarto y quinto de la Resolucién
Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS referentes a las causales de
caducidad antes referidas”™°.

A través del Proveido de Admisibilidad y Procedencia del Recurso de Apelacién N°
024-2018-OSINFOR/08.2 de fecha 05 de diciembre de 2018 (fs. 783), la DFFFS
resolvié admitir el recurso de apelacién al que se hizo referencia en el considerando
precedente y elevarlo al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y sus modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Jefatural N° 147-2005-INRENA, que aprueba el Reglamento para la
Determinacion de Infracciones, Imposicion de Sanciones y Declaraciéon de Caducidad
del Derecho de Aprovechamiento en los Contratos de Concesion Forestal con Fines
Maderables.

Fojas 757 y 758.
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33.

34.

35.

36.

37.

42.

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resoluciéon Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, y sus modificatorias
aprobadas mediante Resolucién de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM"", dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.
El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia administrativa,

los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo determine mediante resolucion”.

12



43.

44.

OSINFOR

funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

CUESTION PREVIA: SI LA FACULTAD SANCIONADORA PRESCRIBIO AL
MOMENTO DE EMITIRSE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 109-2011-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 351).

De la revision del Expediente Administrativo N° 020-2007-OSINFOR, se advierte que
el término de ejecucion del POA-2Z (2005 - 2006) fue el dia 30 de abril de 2006;
asimismo, la Resoluciéon Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), a
través de la cual se determind, entre otras, la responsabilidad administrativa de la
Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C. por la comisiéon de las
infracciones tipificadas en los literales i), k), I) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, fue emitida el 22 de octubre de 2013.

De conformidad con lo expuesto, y considerando el plazo transcurrido desde el
término del periodo de ejecucion del POA-2Z (2005 — 2006) y la emision de la
Resolucion Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), se advierte la
posibilidad que la facultad de la Direccidbn de Supervision para determinar la
responsabilidad administrativa por la comisién de las infracciones sefialadas en el
considerando que antecede haya prescrito; en ese sentido, de conformidad con el
principio de impulso de oficio establecido en el numeral 1.3 del articulo 1V'? del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, esta Sala realizara el analisis a
fin de determinar si efectivamente dicha facultad ha prescrito.

En ese sentido, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
250.3 del articulo 250° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la autoridad declara de oficio ia prescripcion y da por
concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones'?; en ese sentido, le corresponde a esta Sala

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generaies del Derecho Administrativo:

(.)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impuisar de oficio el procedimiento y ordenar ta realizacion o
practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

..
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcion.
()
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46.

47.

48.

evaluar de oficio el plazo de prescripcion del presente procedimiento administrativo
sancionador y emitir el pronunciamiento respectivo.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcion es una limitacion al ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica’®; por ello, se acoge en aquellos
supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un
lapso de tiempo'®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el planteamiento de la prescripcion debe
resolverse sin mas tramite que la constatacion de plazos'®, corresponde a esta Sala
determinar si procede declarar de oficio la prescripcion de la facultad sancionadora
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la declaracion de oficio de la prescripcién de la potestad sancionadora
de la administracion, la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272, que
modifica la Ley N° 27444, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre
de 2016, sefala que el objetivo de la prescripcion administrativa es la seguridad
juridica de los administrados referida a no prolongar de manera indefinida conductas
sancionables, pues el paso del tiempo conlleva a que las situaciones juridicas se
configuren de diferente manera'’.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcién por via de defensa y la
autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de fos plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades
de la inaccidn administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia”.

BANDEIRA DE MEL.O, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo, 2007, p. 1025.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su regulacion en la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo del Circulo de Derecho Administrativo,
2009, p. 208

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicion, Lumen Juris Editores, Rio de Janeiro, 2008,
p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250.- Prescripcién.

(...)

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcién por via de defensa y la
autoridad debe resolveria sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades
de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia”.

Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272.
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49.

50.

Por su parte, Milagros Maravi Sumar considera que la prescripcion debe ser invocada
de oficio por los siguientes motivos “(...) i) la autoridad pierde competencia para
gjercer la facultad sancionadora al cumplirse el plazo de prescripcién en un caso
concreto; ii) la prescripcion en materia penal se aplica de oficio o a solicitud de parte
y de esta procede la prescripcion en el sancionador administrativo; iij) no existe una
justificacion que amerite no adoptar esta regla respecto del marco administrativo
sancionador; maxime teniendo en cuenta principios de debido proceso o debido
procedimiento administrativo; y, iv) la limitacién a la aplicacién de oficio implicaria un
régimen mas desventajoso para los procedimientos sancionadores que se rigen por
la LPAG, cuando ésta misma no admite disposiciones menos favorables en
regimenes especiales (...)""8.

Asimismo, Victor Baca considera que la prescripcién en el derecho administrativo
sancionador debe declararse de oficio, toda vez que una sancién impuesta por una
infraccion prescrita seria nula'®.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que con relacién ai plazo de prescripcién, el
numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444 (norma vigente al momento en
que se desarrollo la primera instancia del presente PAU), en concordancia con el
numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que el plazo de
prescripcion sera de cuatro (04) afios, en caso dicho plazo no hubiera sido
determinado por la autoridad competente?®.

20

“1.11.3.3.2 Precisiones respecto de la prescripcion administrativa (Articulo 233).

De otro lado, y ante la necesidad de proporcionar elementos de seguridad juridica — vinculados con la necesidad de no prolongar
indefinidamente situaciones que eventualmente podrian ser sancionables — y de oportunidad- un largo periodo sin el castigo
correspondiente lleva a que el tiempo configure las cosas de diferente manera y, a veces, en forma irreversible-, se ha llegado a
establecer un piazo de prescripcion ordinaria para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

(O]

En este contexto, es relevante resaltar ta modificacion introducida en el texto del numerat 233.3 del articulo 233 de la LPAG. De esta
manera, se sefiala que la autoridad declarara de oficio la prescripcién y dara por concluido el procedimiento cuando advierta que se
ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones (...)".

MARAVI SUMAR, Milagros. "La alegacion de la figura de la prescripcion en los procedimientos sancionadores”, articulo publicado
en la Revista virtual Ita lus Esto, revisado en http://www.itaiusesto.com/wp-content/upioads/2014/12/Milagros-Marav%C3%AD-
Sumar.pdf.

“(...) se entiende que la prescripcion es de orden publico, en tanto impide el ejercicio de una potestad administrativa, y debe declararse

de oficio. Es mé4s, una sancién impuesta por una infraccién prescrita seria nula, (...)".
Ver: BACA ONETO, Victor. La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 268.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 233.- Prescripcion.

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan

las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los

cuatro (4) ainos.
¢y
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52. Por lo expuesto, esta Sala procedera a evaluar si la autoridad administrativa excedié
el plazo de cuatro (04) afios para determinar la existencia de alguna de las
infracciones materia del presente PAU.

Con relacion a la calificacidn (instantaneas, continuadas o permanentes) de las
conductas imputadas en el presente PAU.

53. En mérito a la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), la
Direccidén de Supervision resolvié sancionar a la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i), k), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, durante
la ejecucion del POA-2Z, cuyo periodo de aprovechamiento abarcé desde el 13 de
marzo de 2006 hasta el 30 de abril de 2006 (POA-2Z)?".

54. Con relacién a las actividades de aprovechamiento, debe precisarse que estas se
realizan a través de dos (02) fases?2 (i) pre aprovechamiento y (ii) aprovechamiento,
las cuales se detallaran a continuacion?:

(i) Fase de pre-aprovechamiento.
a) Comprende principalmente la delimitacion de la PCA (incluyendo la

apertura de trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la
corta selectiva de lianas), la planificacion operacional del

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 250.- Prescripcion.

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccién. En caso elio no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los
cuatro (4) afos.

()

21 Teniendo en consideracién que el POA-2Z (2005 - 2008) se aprobd en mérito a la Resolucion Administrativa N° 148-2006-INRENA-
ATFFS-TAM-MAN de fecha 13 de abril de 2006 (fs. 061).

Asimismo, cabe indicar que de conformidad con los resultados generados en mérito a la supervision realizada por el OSINFOR,
analizados a través del informe de Supervision N° 024-2007-INRENA-OSINFOR-USEC (fs. 001) y el Informe Complementario N° 01-
2007-INRENA-OSINFOR-USEC de fecha 12 de octubre de 2007 (fs. 114), se determin6é que las conductas constitutivas de
infracciones habrian sido realizadas durante la ejecucion del POA-2Z y no del POA-3Z, ya que durante el periodo de vigencia de este
(ltimo no se habrian realizado actividades de aprovechamiento forestal, tal como se advierte en la Conclusion N° 2 del Informe de
Supervision (fs. 001), la cual sefiala: "Actualmente no ha realizado los trabajos de aprovechamiento y por ende, de acuerdo al balance
de extraccion no han movilizado madera de esta PCA”.

22 Resolucion Jefatural N° 108-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en concesiones forestales
con fines maderables.

2 De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente de observancia

obligatoria contenido en la Resolucion N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017, publicada en el diario oficial El
Peruano el 05 de mayo de 2017.
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aprovechamiento y la planificacién y construccién de la red vial.
Generalmente, esta fase se realiza un afio antes del aprovechamiento (si
dicho aprovechamiento se realiza mediante un plan de manejo forestal).

b)  Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso), caminos secundarios y
viales de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos,
mientras que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los
caminos principales y secundarios. Una buena planificacién de la red vial
permite reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la
eficiencia del transporte y reducir su costo, asegurar el acceso al area y
dar seguridad a las operaciones®. La construccion de los caminos
principales y secundarios, generalmente, se realizan en época de
verano®.

(ii) Fase de aprovechamiento.
a) Operaciones de Corta.
Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado.
Estas deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas
por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite

desperdicios de madera.

b) Operaciones de arrastre y transporte.

24 Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

% Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccion forestal” realizado en Nicaragua por el Centro Agronémico
de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de orugas D-65 en un bosque himedo
tropical - bosgue muy humedo pre montano tropical, con pendientes entre 15% a 75%, es de 250 metros lineales por dia,
considerando un ancho de calzada de 6 metros.
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55.

56.

El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba
hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema
de arrastre que se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir
varias operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades compiejas, requieren de una planificaciéon, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible
gque se pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo
tiempo.

En consecuencia, las conductas imputadas a la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. son etapas de aprovechamiento que implican el desarrollo
de distintas actividades, entre ellas: la identificacidén de los arboles a aprovechar®, la
tala?”, el despunte?®, el trozado?®, la extraccion® y movilizacién®'. Por ello, esta Sala
es de la opinidn que las conductas realizadas por la administrada constituyen
infracciones de naturaleza continuada que se han prolongado en el tiempo.

En relacién a la prolongacién en el tiempo de las conductas realizadas por la
administrada, se debe precisar que para la determinacién de dicho lapso de tiempo
y por lo tanto, tener certeza del dia del cese de la conducta, se debe considerar que:
(i) si la diligencia de supervision fue realizada antes del vencimiento del afio operativo
o periodo de vigencia del POA, la fecha del cese de la conducta sera el dia en que
se realiz6é la supervision; vy, (i) si la diligencia de supervision fue realizada con
posterioridad al afio operativo o periodo de vigencia del POA, el cese de la conducta
se habra producido el Gitimo dia que estuvo vigente el POA%, siendo aplicable para
el presente PAU, este Ultimo supuesto.

Con relacion al computo del plazo de prescripcion de la facultad sancionadora.

26

27

28

28

30

31

32

Esto implica la identificacién de individuos aprovechables, semilieros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI de 28 de enero de 2014, item 4.1
Definicidn y alcance).

implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbot extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocdn del arbol de origen hasta un sitio intermedio
dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, item 4.1 Definicién y alcance).

Es el proceso de trasiado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de intervencién. (Resolucién
Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, tem 4.1 Definicion y alcance).

De conformidad con el criterio adoptado por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR en el precedente de observancia

obligatoria contenido en la Resolucion N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de april de 2017, publicado en el diario oficial El
Peruano el 05 de mayo de 2017.
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58.

59.

Ahora bien, habiendo determinado que las conductas imputadas a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C. califican como infracciones
continuadas en el extremo de aguellas conductas que involucran actividades de
aprovechamiento forestal, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 233.2
del articulo 233° de la Ley N° 27444 (norma vigente al momento en que se desarrollé
la primera instancia del presente PAU), concordado con lo sefialado en el numeral
250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, el cual sefala que el cdmputo
del plazo de la prescripcién comenzara desde el dia en que la infraccién se hubiera
cometido o desde que cesd, si fuera una accion continuada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que las conductas imputadas a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C. se desarrollaron como parte del
aprovechamiento forestal del POA-2Z (2005 - 2006), correspondiente al periodo
comprendido desde el 13 de marzo de 2006 hasta el 30 de abrii de 2006 (POA-2Z)*.

Mediante Carta N° 040 2007-INRENA-OSINFOR-URAN (fs. 123), notificada el 26 de
noviembre de 2007, se le comunic6é a la Empresa Maderera Copacabana Puerto
Maldonado S.A.C. el inicio del presente PAU por las imputaciones contenidas en la
Resolucion Directoral N° 042-2007-INRENA-OSINFOR (fs. 125), interrumpiéndose el
plazo de prescripcion. Al respecto cabe precisar que desde el inicio del cémputo del
plazo de prescripcion (02 de mayo de 2006) hasta la notificacion del inicio del PAU
(26 de noviembre de 2007) transcurrié un plazo de un (01) afio, seis (06) meses y
veintiséis (26) dias.

Con posterioridad el 30 de noviembre de 2007, la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. presentdé sus descargos contra las imputaciones
formuladas en la Resolucion Directoral N° 042-2007-INRENA-OSINFOR (fs. 125), de
forma tal que a partir de dicho momento y de conformidad con la normatividad vigente
al momento en que se emitio la resolucién directoral que sancion6 a la administrada,
deberia reanudarse el computo del plazo de prescripcién si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, ello de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley
N° 27444 y sus modificatorias.
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Teniendo en consideracion que el POA-2Z (2005 - 2006) se aprobd en mérito a la Resolucién Administrativa N° 148-2006-INRENA-
ATFFS-TAM-MAN de fecha 13 de abril de 2006 (fs. 061).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

"Articulo 233°.- Prescripcion.
()

El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacion al

administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a io establecido en el
articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se

mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al administrado.
..y




62. De conformidad con lo expuesto en el considerando precedente, se advierte que el
plazo de prescripcién se reanudé después de transcurridos veinticinco (25) dias
habiles contados desde el dia siguiente habil que la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C. present6 sus descargos (30 de noviembre de 2007); en
ese sentido, se tiene que el plazo de prescripcion se reanudé desde el 11 de enero
de 2008.

63. Siguiendo con el analisis, se tiene que desde el dia en que se reanudo el plazo de
prescripcién (11 de enero de 2008), hasta la fecha en que se emitié la Resolucion
Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), a través de la cual se sancion6
a la administrada; es decir, hasta el 01 de junio de 2011, transcurrieron tres (03)

afios, cuatro (04) meses y dieciséis (16) dias.

64. Es asi que, teniendo en cuenta los plazos sefialados en los Considerandos N° 60 y
N° 63 de la presente resolucion®®; equivalentes a un (01) afo, seis (06) meses y
veintiséis (26) dias, asi como tres (03) afios, cuatro (04) meses y dieciséis (16)
dias, se tiene que ambos periodos suman cuatro (04) afios, once (11) meses y
doce (12) dias; es decir, la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 351), a través de la cual se resolvié sancionar a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C., fue emitida con posterioridad
a que se cumpla el plazo de cuatro (04) afios para determinar la prescripcion de
la facultad sancionadora de la Direccidn de Supervision, tal como se detalla en
el cuadro que se expone a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle del computo del plazo de prescripcion correspondiente al POA-2Z, periodo de
aprovechamiento comprendido desde el 13 de marzo de 2006 hasta el 30 de abril de 2006

Fecha del Fecha de inicio del Fecha de Fecha de Fecha de reanudacion Fecha de emision
cese de las computo del plazo notificacion de presentacion del computo del plazo de la resolucion
conductas para determinar la la resolucién de los de prescripcion directoral que
infractoras prescripcion de fa directoral que descargos (transcurridos los resolvié sancionar
facultad resuelve ei veinticinco dias habiles a la Empresa
sancionadora de la inicio del PAU contados desde la Copacabana
Direccion de presentacion de los Puerto Maldonado
Supervision descargos - suspension SAC.
del plazo de
prescripcion -)
30 de abril 02 de mayo de 26 de 30 de 11 de enero de 2008 01 de junio de
de 2006 2006 noviembre de noviembre de 2011
2007 2007
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Plazos que constituyen los siguientes periodos: i) desde el primer dia habil siguiente desde el término del POA-2Z hasta la notificacion
de la resolucion directoral de inicio del PAU; v, i) desde que se reanud6 el plazo de prescripcion (transcurridos los veinticinco dias
habiles después de presentados los descargos) hasta la emision de la resolucién directoral que resolvié sancionar a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C.
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v
A
v

a) un (01) afio, seis (06) b) tres (03) afios, cuatro (04)

meses y veintiséis (26) dias meses y dieciséis (16) dias

Donde la sumatoria de a) y b) da un total de (04)
aiios, once (11) meses y doce (12) dias

Nota: Considerar que el plazo para la declarar la prescripcion de la facultad sancionadora (de conformidad con la
normativa vigente al momento en que se emitié la resolucion directoral que resolvié sancionar a la Empresa
Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C.), fue de cuatro (04) afios. Por consiguiente, al haber transcurrido
(04) afios, once (11) meses y doce {12) dias, sobrepasandose el plazo de cuatro (04) aiios, se tiene que Ia prescripcion
de la facultad sancionadora de la Direccion de Supervisiéon opera en el presente PAU.

66.

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre dei OSINFOR.

Por lo tanto, habiendo transcurrido un plazo mayor a los cuatro (04) afios desde que
se cometieron las infracciones imputadas en el presente PAU hasta que estas fueron
sancionadas; corresponde, declarar la prescripcién de la facultad sancionadora por
parte de la Direccidén de Supervisién, de modo tal que no debié imponerse ninguna
sancion a la administrada. Por consiguiente, se dejara sin efecto la multa de 9.52
UIT, impuesta a la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C, por
medio de la Resolucion Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351).

Alcances de la declaracion de la prescripcidon de la facultad sancionadora de la
Direccién de Supervisién a la caducidad del Contrato de Concesion (fs. 072).

Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente PAU, ademas de sancionar a la
administrada por la comisién de infracciones a la legislacién forestal y de fauna
silvestre, la Direccion de Supervision también resolvié declarar la caducidad del
Contrato de Concesién (fs. 072) al acreditar que la administrada incurrié en las
causales de caducidad establecidas en los literales a) y c¢) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordadas con los literales b) y e) del articulo 91°-A del Decreto
Supremo N° 014-201-AG*.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento.
El incumplimiento de las condiciones dei contrato de concesion, permiso o autorizacion.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.
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67. Con relacién a la declaracién de caducidad del titulo habilitante, se tiene que
conforme lo establece el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico de OSINFOR, aprobado por Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR, esta se declara por la comisién u omision de conductas que
constituyen alguna causal de caducidad establecida en la legislacion forestal y de
fauna silvestre, siendo ademads, que la caducidad del titulo habilitante es
independiente a las sanciones y demas responsabilidades administrativas, civiles y
penales®.

68. En ese contexto, el articulo 30°® de Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821, establece que la aplicacién de
las causales de caducidad se sujeta a los procedimientos que establecen las leyes
especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal que
corresponde.

69. Con relacion a la prescripcion de las causales de caducidad, es necesario senalar
que ...) la caducidad de la concesion no es una sancion, es una expresion unilateral
de la voluntad del Estado en la busqueda de salvaguardar el interés publico marcado
por la preservacion de un recurso patrimonio de la Nacion. En esa medida, no

)

¢. Extraccion fuera de los limites de la concesién.
(...)

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesién.

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

)

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual, respectivamente;
()

e. Extraccién fuera de los fimites de la concesion;
.y

37 Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento dei PAU del OSINFOR.
“Articulo 14°.- Caducidad del titulo habilitante.

La caducidad del titulo habilitante, se declara por la comision u omision de conductas que constituyen causal {es) establecida (s) en
ia legislacion forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacion sera conforme a los criterios aprobados por el OSINFOR.

La caducidad del titulo habilitante otorgado es independiente a las sanciones y demas responsabilidades administrativas, civiles y
penales”.

38 Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.
“Articulo 30°.- La aplicacién de las causales de caducidad se sujetara a los procedimientos que establezcan las leyes especiales, sin

perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad determina la reversién al Estado de la
concesion, desde el momento de !a inscripcion de la cancelacion del titulo correspondiente”.
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70.

71.

72.

prescribe y puede acompafiar a la imposicion de una sancion como consecuencia del
mismo hecho, cuando este configura también una infraccion administrativa™e.

Por lo tanto, en mérito a lo expuesto, se tiene que la prescripciéon no sera aplicable a
la facultad con la que cuenta la Direccion de Supervision para declarar la caducidad
de un titulo habilitante, de modo tal que esta solamente afectara su facultad
sancionadora, motivo por el cual se procedera a analizar los argumentos expuestos
por la administrada a fin de determinar si incurrié en las causales de caducidad que
le han sido imputadas en el presente PAU.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si la
administrada incurrié en las causales de caducidad dispuestas en los literales a) y c)
del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordadas con los literales b) y e) del articuio
91°-A del decreto supremo antes mencionado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

Si la administrada incurrié en las causales de caducidad dispuestas en los
literales a) y c) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordadas con los literales
b) y e) del articulo 91°-A del decreto supremo antes mencionado.

Sobre la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordante con lo establecido en el literal b) del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

Ahora bien, con relacién a la causal de caducidad establecida en el literal a) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con lo establecido en el literal b) del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, de la revisiéon del Considerando Cuarto de Ia
Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), se advierte la
siguiente circunstancia por medio de la cual la Direccién de Supervision acredité la
incursion en la causal de caducidad antes mencionada:

‘CUARTO:

Que, analizando cada una de las causales de Caducidad invocadas en la
Resolucion Gerencial N° 042-2007-INRENA-OSINFOR que motivaron el
inicio del Procedimiento Administrativo Unico, se advierte que en relacién
a la causal imputada al concesionario, prevista en el literal a) del articulo

39

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales renovables en el
Pert y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO XII - 2014 - 1/ ISSN 1991 — 1734, p. 205.
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74.

18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 concordante
con lo establecido en el literal b) de su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001 y sus modificatorias, sobre *
incumplimiento del Plan de Manejo Forestal...”, estd debidamente
acreditado en mérito de las supervisiones realizadas a la Parcela de Corta
Anual de la Segunda zafra, que: (i) si bien se encontré evidencia de censo
forestal correspondiente al Plan Operativo Anual materia de supervision,
esté se llevo a cabo en forma deficiente habiéndose incorporado arboles
de especies inexistentes en el area; (iij) no se evidencian actividades de
aprovechamiento en la Parcela de Corta Anual que justifiquen el
aprovechamiento del volumen movilizado segun el Balance de
Extraccion. Ello implica que, la actividad extractiva evidenciada a través
del Balance de Extraccion, de fecha 27 de setiembre de 2009 (fs. 098),
pone en riesgo las especies y los ecosistemas del bosque, dado que
estas actividades no se enmarcan en los principios del manejo forestal
que aseguren un adecuado aprovechamiento de los recursos y la
sostenibilidad de las especies existentes, principios que estan
establecidos en los términos del contrato de concesion y en la legislacion
forestal y de fauna silvestre, en consecuencia el _concesionario no _ha
cumplido con implementar el Plan _Operativo _Anual _materia _de
supervision, por lo que corresponde aplicar en el presente caso la citada
causal de caducidad;”*° (Enfasis agregado).

Cabe indicar que la causal de caducidad descrita en el considerando precedente se
sustentd en los resultados de la supervision correspondiente al POA-2Z, pues la
Direccion de Supervision, a través del Informe de Supervisién N° 024-2007-INRENA-
OSINFOR-USEC (fs. 001), complementado con informe N° 193-2009-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 301), la administrada realizé el aprovechamiento no autorizado de
45.448 m® de Swietenia macrophylla “caoba”, 25.508 m® de Cedrela odorata “cedro”
y 25.000 m® de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, los mismos que suponian un
riesgo tanto para las especies materia de imputacion, asi como para el bosque.

Sin embargo, mediante Informe Técnico N° 001-2017-OSINFOR/08.2 (fs. 640), la
Direccion de Supervisiéon realizé una nueva evaluacion técnica del Expediente
Administrativo N° 020-2007-OSINFOR, encontrandose los siguientes resultados:

Cuadro N° 01: Analisis de volumen movilizado de la PCA 2005-20086.

40

Foja 353.
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Caoba (Swietenia . . . . 41.3 | 37.28
macrophylia) 798476 48 | 2| 8 0 6 97 "l e3 | 2

Cedro (Cedrela odorata) | 28 | 20082 | 946 | 38,1 1664 055 8o 648 5 | 128 | 0.000

Tornillo (Cedrelinga 4y | 46524 | 25.0| 5.3 | 4402 0.00 0.00 0.00 17990 5000
cateniformis) 3 oo | 7] 43 0 0 0 0o | &

B24.54 | 99.4 659.4 0.55 16.7 396 569 | 37.28

Total 7|75 |6 | | 17 1 45 78 1B | 2

75.

76.

Fuente: Informe Técnico N° 001-2017-OSINFOR/08.2

Para la especie Swietenia macrophylla “caoba”, la autoridad forestal aprobé un
volumen de 98.476 m?® para su aprovechamiento, que corresponde a 07 individuos
segun el POA-2Z, asimismo segun reporte del balance de extraccion dicha especie
se movilizd al 46.2% (45.448 m®) del volumen aprobado; ahora bien, se superviso los
07 individuos, del cual se encontrd: 01 tumbado no movilizados, 01 tocon movilizado
que aporta un volumen justificado de 8.166 m*® y 05 individuos no existen en su
ubicaciéon segln las coordenadas UTM declaradas en el plan de manejo; en
consecuencia, existe un volumen injustificado en campo de 37.282 m3, toda vez que
dicho producto maderable proviene de individuos no autorizados. Por otro lado,
durante el recorrido de supervisidn, el supervisor evaiué 02 individuos de Swietenia
macrophylla “caoba” que no corresponden al plan de manejo, dichos individuos se
hallaron en tocon movilizado aportando un volumen no autorizado de 49.662 m*; en
ese orden de ideas, existe un volumen injustificado final de 49.662 m?® por proceder
de individuos no autorizados (el volumen de 37.282 m?® esta inmerso).

Para la especie Cedrela odorata “cedro”, la autoridad forestal aprobé un volumen de
260.826 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 28 individuos segun el
POA-2Z; ademas segun reporte del balance de extraccién, dicha especie se movilizé
al 36.3% (94.680 m?®) del volumen aprobado; ahora bien, se supervisé 05 individuos,
del cual se encontré: 01 en pie, 01 tumbado no movilizado y 03 tocones movilizados
con un volumen justificado de 8.579 m? asimismo, no se evalué 23 individuos
aprovechables, el cual, por las evidencia de actividades de aprovechamiento forestal
se presume que algunos de ellos estarian en tocén movilizado; en ese sentido, el
volumen movilizado de 94.680 m® reportado en el balance de extraccion, se
encontraria justificado con los hallazgos apreciados en la supervision de campo. Por
otro lado, durante el recorrido de supervision, el supervisor evalué 03 individuos de
Cedrela odorata “cedro” que no corresponden al plan de manejo, del cual, 01 se hallé
en pie, 01 tumbado no movilizado (6.179 m®) y 01 tocén movilizado (6.315 m?), en
consecuencia, se aprecia un volumen injustificado de 12.494 m?3, toda vez que dicho
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77.

80.

producto maderable proviene de individuos no autorizados. Asimismo, cabe
mencionar que se supervisaron 02 individuos semilleros, de los cuales 01 se hallé en
pie y 01 tumbado no movilizado que aporté un volumen de 9.513 m?3, y corresponde
a un volumen que no estuvo autorizado para su aprovechamiento.

Para la especie Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, la autoridad forestal aprob6 un
volumen de 465.243 m?® para su aprovechamiento, que corresponde a 42 individuos
segun el POA-2Z, asimismo segun reporte del balance de extraccion, dicha especie
se movilizé al 5.37% (25.000 m®) del volumen aprobado; ahora bien, se supervisé
solo 01 individuo, el cual se encontré en pie y correspondia a otra especie; no
obstante, no se evaluaron 41 individuos aprovechables, de los cuales, por las
evidencias de actividades de aprovechamiento forestal en el area correspondiente al
plan de manejo, se presume que algunos de ellos estarian en la condicién de tocon
movilizado; en ese sentido, el volumen movilizado de 25.000 m?® reportado en el
balance de extraccion, se encontraria justificado con los hallazgos apreciados en la
supervision de campo.

En ese sentido, el volumen proveniente de una extraccion no autorizadas asciende a
62.156 m® de madera, la misma que corresponde a: 49.662 m*® de la especie
Swietenia macrophylla “caoba” y 12.494 m? de la especie Cedrela odorata “cedro”.

Al respecto, es preciso indicar que al momento de la emisién de la resolucion que
determiné la caducidad del Contrato de Concesién (fs. 072) no existian criterios para
la valoracion de la gravedad del dafio al bosque; no obstante, a través de su recurso
de apelacion la administrada hizo referencia a la existencia de criterios para la
determinacion de la gravedad del dafio que le resultaban mas beneficiosos y que
debieron ser aplicados al presente PAU (aprobados mediante Resolucion
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR y Resolucion Presidencial N° 022-2017-
OSINFOR), en tanto que el volumen aprovechado proveniente de arboles no
autorizados de conformidad con la resolucion presidencial antes mencionada
constituiria un dafio que no alcanza el nivel de grave ni muy grave.

Resulta pertinente indicar que uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica es el principio de retroactividad benigna,
previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444* del cual se

41

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por Ios siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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desprende que en el supuesto que una nueva norma establezca de manera integral
una consecuencia mas beneficiosa (entiéndase la destipificacion o el establecimiento
de una sancion inferior) para el presunto responsable, en comparacién con la norma
que estuvo vigente cuando se cometi6 la infraccion, debe aplicarse retroactivamente
la nueva norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al
momento de la comision del hecho ilicito o al momento de su calificacién por Ia
autoridad administrativa.

81. No obstante, lo sefialado precedentemente, el articulo 103° de la Constitucion
Politica del Per(*? dispone que “/as normas se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su respectiva entrada
en vigencia, y no tiene fuerza ni_efectos retroactivos” (subrayado agregado);
asimismo, es pertinente recalcar que “/a ley es obligatoria desde el dia siquiente de
su_publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que
postergue su vigencia en todo o en parte”, conforme lo estipula el articulo 109° de la
Constitucion Politica del Peru®3. Asi también, resulta necesario resaltar que el articulo
51° de la norma constitucional establece la obligacién que para que toda norma este

vigente, debe ser publicada*.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en

L ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
i\;} ( )n
3

42 Constitucion Politica del Pera.

“Articulo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de |as diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salve, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se
deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

l.a Constitucién no ampara el abuso del derecho”.

43 Constitucién Politica del Perii.

“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

44 Es pertinente tener en cuenta que respecto a la validez y vigencia de las normas juridicas , el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
de fecha 22 de enero de 2007, recaida en el Expediente N° 0017-2005-PI/TC, ha sefialado:

“4.

Para que una norma juridica se encuentre vigente, s6lo es necesario que haya sido producida siguiendo los
procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento juridico, y que haya sido aprobada por el érgano
competente, en tanto que su validez depende de su coherencia y conformidad con las normas que regulan el proceso
[formal y material] de su produccién juridica.

La vigencia de una norma juridica depende, prima facie, de que haya sido aprobada y promulgada por los drganos
competentes, y ademés de que haya sido publicada conforme Jo establece el ditimo extremo del articulo 51° de la
Constitucién. Cumplido este procedimiento, se podré considerar que la norma es eficaz. De este modo, el efecto practico
de la vigencia de una norma es su eficacia. “Que una norma sea eficaz quiere decir que es de cumplimiento exigible,
es decir, que debe ser aplicada como un mandato dentro del Derecho” (Enfasis agregado).
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82.

83.

85.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional para la aplicacién de la norma ha
sefialado*®:

“En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada jurisprudencia
que nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos
cumplidos, estableciendo que “(...) nuestro ordenamiento adopta la teoria
de los hechos cumplidos (excepto en materia penal cuando favorece al
reo), de modo que la norma se aplica a las consecuencias y situaciones
juridicas existentes’ (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por tanto, para
aplicar una norma (...) en el tiempo debe considerarse (...)
consecuentemente, el principio de aplicacion inmediata de las
normas’ (Enfasis agregado).

En ese orden de ideas, la regla general respecto a la aplicacién de las normas en el
tiempo en nuestra regulacion se encuentra vinculada al concepto de aplicacion
inmediata; es decir, aquella que “(...) se hace a los hechos, relaciones y situaciones
que ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en
vigencia y aquel en que es derogada o modificada"*®. Empero, dicho concepto no es
el Unico aplicable en nuestro sistema juridico.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado, en su sentencia emitida el 21
de setiembre del 2004, contenida en el Expediente N° 0004-2004-Al/TC, lo siguiente:

“(...) Una norma se encuentra vigente desde el dia siquiente al de su
publicacion, salvo disposicién contraria de la misma norma que postergue
su vigencia en todo o en parte (articulo 109° de la Constitucion), y pierde
vigencia con su derogacion; empero, cabe sefialar que las normas
derogadas, de conformidad con la dogmética juridica relativa a la
aplicacion de la ley en el tiempo, puede tener efectos ultractivos (...)".

Por su parte, el tratadista Marcial Rubio Correa ha sefialado respecto a la aplicacion
de las normas que ademas de la aplicacion inmediata de la misma, pueden ser
empleadas de manera ultractiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la
siguiente forma*’:

45

46

47

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el expediente N° 00008-2008-PI/TC, Fundamento juridico
72.

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2010, pp.
21.

Ibid. pp. 23y 26.
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“‘Aplicacion ultractiva de una norma es aquella que se hace a los
hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez
finalizada su aplicacion inmediata (...).

Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir
hechos, situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento
en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata”.

86. Asimismo, y respecto a la aplicacién de estos criterios en el procedimiento
administrativo sancionador, parte de la doctrina sefiala lo siguiente:

“El principio de la norma sancionadora previa y el mandato de
aplicacion de norma posterior mas favorable.

Aun cuando la Constitucién Politica del Estado no alude a la aplicacién
retroactiva de las normas sancionadoras administrativas sino solo de las
penales, el legislador considera constitucionalmente admisible extender -
con los matices necesarios- en el ambito administrativo esta situacién
Juridica favorable a los ciudadanos. Asi, nuestro ordenamiento
administrativo (art. 230 inciso 5 de la Ley N° 27444) ha establecido dos
reglas para regular la aplicacion en el tiempo de las normas
sancionadoras administrativas:

. La irretroactividad de las normas sancionadoras administrativas
que garantiza que la_potestad sancionadora solo sera valida
para aplicar sanciones cuando hayan entrado en vigencia con
anterioridad a la comision de Ia infraccién, siempre que sigan
vigentes al momento de su calificacion por la autoridad o hayan

sido modificadas por normas posteriores mas aflictivas para el
administrado (aplicacion ultractiva benigna de la norma).

Este principio determina que las disposiciones sancionadoras
solo son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando
hayan entrado en vigencia con anterioridad al momento de la
comision de los hechos y siempre que estén vigentes al
momento de la_imposicién de la_sancién por la autoridad'®
(Enfasis agregado).

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Décima segunda
edicion, Octubre 2017. Tomo i p. 424,
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87.

88.

90.

91.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente tener cuenta lo establecido en la Segunda
Disposicion Complementaria del Cédigo Procesal Civil, la cual dispone que las
normas procesales son de aplicacién inmediata incluso para los procesos en tramite;
sin embargo, continuaran rigi€ndose por la norma anterior las reglas de competencia,
los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio de
ejecucion y los plazos que hubieran empezado.

Asi también, el Tribunal Constitucional ha sefalado que en caso de las normas
procesales, ésta se aplica de manera inmediata dado que el acto procesal esta
regulado por la norma vigente al momento en que éste se realiza, conforme se
desprende del Fundamento N° 08 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2196-
2002-HC/TC*®:

“En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus
reqit actum, cuyo enunciado es que la ley procesal aplicable en el tiempo

es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el acto. Esto
supone la aplicacion inmediata de la ley procesal, mas no que a través
de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con la legislacion
anterior’ (Enfasis agregado).

De igual manera, el autor Victor Baca Oneto® ha manifestado que: “(...)
generalmente se reconoce que los principios de irretroactividad y de retroactividad
favorable unicamente podran alegarse en el caso de normas materiales, no para los
supuestos de cambios en normas procesales, respecto de las cuales se aplica el
criterio de tempus regit actum, que, de acuerdo a la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Constitucional, implica la aplicacion de la norma vigente cuando se realiza el acto
procesarl’.

En atencién a lo sefialado precedentemente, para determinar la norma aplicable es
necesario distinguir la naturaleza juridica del dispositivo legal a ser empleado durante
la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador, es decir, si nos
encontramos ante una norma de caracter sustantivo o adjetivo (en el presente caso,
la aplicacién del dispositivo legal que posibilita la determinacion del monto de la
multa).

Asi, es pertinente tener en cuenta la definicién realizada por el autor Juan Monroy
Galvez sobre las normas sustantivas- también llamadas normas materiales- al
sefialar lo siguiente:

49

Conforme se ha sefalado supra, el Tribunat Constitucional ha sefialado en la Sentencia del Expediente N° 2050-2002-AA/TC, que
tanto en el ambito del derecho penal como en el administrativo, les son aplicables los principios basicos del derecho sancionador.

BACA ONETO, Victor Sebastian (2016). La retroactividad favorable en derecho administrativo sancionador. THEMIS, 69, Pag. 27 -
43.
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“(...) el llamado derecho material o “sustantivo” —el Cdédigo Civil, por
gjfemplo- es un sistema de conductas destinado a regular la vida en
sociedad. Estas pautas de conducta son propuestas como un conjunto
de normas -normas juridicas-, las que se caracterizan porque su
cumplimiento puede ser exigido coercitivamente.”".

92. Ahora bien, en relacion a las normas procesales, el citado autor sefiala lo siguiente:

“En nuestra opinién, la norma procesal, como especie de la norma
juridica, se caracteriza por ser instrumental, formal y dinamica. Es
instrumental en tanto asegura la eficacia de la norma materia y regula el
mecanismo para su aplicacion y cumplimiento. ES una norma prevista
para hacer efectiva otra norma. Es derecho para el derecho. Asi y todo,
debe advertirse que su vocacion de servicio no la hace neutra. Son
situaciones —todas previstas por la norma procesal son determinantes
para coadyuvar al afianzamiento de la ideologia imperante en el sistema
juridico, explicitamente expresada a través de la norma material.

Es formal porque su actuacién no afecta la estructura interna del conflicto
al que se quiere poner fin, solo asegura que los requisitos extrinsecos
referidos al procesamiento del conflicto se cumplan, asegurando y
precisando las facultades y deberes de todos los participantes en la
actividad procesal.

Finalmente, y este es el rasgo mas determinante, la norma procesal es
dinamica, esto es, su aplicacion importa la existencia de una relacion
juridica en constante y permanente cambio, hasta con intereses
contradictorios pese a que la actividad en su conjunto esté dirigida hacia
una meta comun. En tal contexto, la norma procesal regula la actividad
de los participes en la relacién produciendo un juego dialéctico exquisito,
no le da definicién absoluta a los actos, pero, al mismo tiempo, los rodea
de la seguridad necesaria como para que sirvan de apoyo a los que se
suceden, enhebrandose asi el proceso™?.

93. Entonces, esta Sala concluye que el derecho sustantivo es el que regula el deber ser,
el que impone los comportamientos que deben seguir los individuos en la sociedad,
es decir aquella norma que establece los derechos y obligaciones de las personas,
mientras que el derecho adjetivo se compone por las pautas que regulan el proceso

& MONROY GALVEZ, Juan. “Introduccién al Proceso Civil — Tomo I’, Ed. Communitas, Lima, Primera Edicion, 1996. Pag. 163.

52 Op. cit. Pags. 136y 137.
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94.

96.

y establece reglas para el adecuado ejercicio de los derechos sustantivos materia de
conflicto.

En ese entender, y considerando lo antes expuesto por la doctrina, la jurisprudencia
nacional y la Ley, respecto a la aplicacion de la norma respecto al tiempo, esta Sala
mantiene la siguiente opinién:

a) Respecto a la norma sustantiva: son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes durante la comisiéon de la infraccion para tipificar y
sancionar un ilicito en aplicacién del articulo 103° de la Constitucion Politica,
salvo que las posteriores le sean mas beneficiosas (en aplicacién del el numeral
5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444).

b)  En el caso de normas procesales, estas se aplican inmediatamente incluso a
los procesos en tramite®® (conforme lo establece el articulo 109° de la
Constitucién Politica del Peru), salvo que estas traten sobre las excepciones
establecidas en la Segunda Disposicion Complementaria del Cédigo Procesal
Civil, a la que se hizo referencia en el considerando cincuenta y ocho (58) de
la presente resolucion — situacion en la cual, las normas referidas a dichas
materias seran aplicadas de manera ultractiva, ya que mantendran sus efectos
para hechos, relaciones y situaciones que ocurran iuego de que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o tacita — o sean facultadas
mediante Ley.

Establecido lo anterior, es pertinente tener en cuenta que de la lectura del recurso de
apelacion, se desprende que la administrada cuestioné la aplicacion de las normas
aplicadas al presente procedimiento en el extremo de la determinacién de la
gravedad del dafio generado al bosque.

Asi, se debe observar que la presente resolucién tiene como un punto central de
andlisis determinar si en el procedimiento administrativo Unico que nos ocupa se
deben aplicar los criterios para la determinacién de la gravedad, aprobados mediante
Resolucion Presidencial N° 051-2015-OSINFOR o la Resolucién Presidencial N° 022-
2017-OSINFOR, establecidos con posterioridad a la emisién de la Resoluciéon
Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351) y que en ambos casos
resultaban mas favorables para la administrada, como lo alude en su recurso de
apelacién.

53

En tanto que el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR no se encuentra dentro de las excepciones
establecidas en la Segunda Disposicion Complementaria del Cadigo Procesal Civil (p. €]. las normas que regulan las reglas de
competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado).
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97.

98.

En ese sentido, de la revision de la Resolucién Presidencial N° 051-2015-OSINFOR
y la Resolucién Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, que aprobaron los criterios para
determinar la gravedad del dafio por la comision de infracciones en materia forestal,
establecen los siguientes objetivos:

Resolucion Presidencial N° 051-2015-OSINFOR, que aprobd los
“Criterios _técnicos para la determinar la gravedad de! dafio por la
comision de infracciones en materia forestal”:

“(...) En ese sentido, con la finalidad de uniformizar los criterios por
ambas Direcciones de Linea, en el presente manual se establecen los
parametros consensuados y los sustentos que determinan la gradualidad
del dafio, generados por las diferentes infracciones en materia forestal,
cometidas por los titulares de los derechos de aprovechamiento
otorgados por el Estado’.

Resolucion Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, que aprobo los
“Criterios para determinar la gravedad del dafio por la comision de
infracciones en materia forestal”:

“2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo General.

Establecer el marco normativo, para determinar los niveles de gravedad
del dafio, a fin estandarizar su aplicacion por parte de las direcciones de
linea del OSINFOR.

2.2 Objetivos Especificos.

2.2.1  Actualizar los criterios técnicos para determinar la gravedad del
dario por la comisién de infracciones en materia forestal para ser
utilizados por las Direcciones de Linea del OSINFOR (...).

2.2.2 Identificar las acciones dafiosas o impactos negativos con la
finalidad de proceder a la determinacion de los criterios que
afectan y danan las formaciones boscosas en relacion a las
infracciones cometidas en materia forestal (...)".

De conformidad con lo antes expuesto, se advierte que la Resolucién Presidencial
N° 051-2015-OSINFOR y la Resolucién Presidencial N° 022-2017-OSINFOR,
surgieron con la finalidad de aprobar criterios técnicos para determinar la gravedad
del dafio producto de las acciones realizadas por los titulares de titulos habilitantes y

33




99.

que constituyen infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre; siendo que
la requlacion de un mecanismo a través de la creacién de criterios gque permitan
determinar la gravedad del dafio por la comisidon de infracciones, es un complemento
destinado a brindar eficacia y predictibilidad a las consecuencias juridicas por la
comision de tales infracciones, constituyéndose en una norma con caracter procesal.

En ese sentido, al concordar los argumentos antes expuestos en la presente
resolucion, es decir, la aplicacion inmediata de las normas procesales; y, ademas, la
conceptualizacion de las mismas, se advierte que la Resolucion Presidencial N° 051-
2015-OSINFOR y la Resolucion Presidencial N° 022-2017-OSINFOR, son normas de
caracter procesal que deberan ser aplicadas de manera inmediata a los procesos en
tramite a partir de su entrada en vigencia; es decir, no resultaba aplicable al presente
PAU, en tanto que estas fueron aprobadas con posterioridad a la determinacion de
la incursién en la causal de caducidad por parte de la Direccién de Supervisién, es
decir la emision de la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs.
351); por lo tanto, el argumento expuesto por la administrada sera desestimado.

. Sin perjuicio de lo expuesto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando N°

72 de la presente resolucion, la Direccién de Supervision sustenté fa declaracion de
caducidad del Contrato de Concesién (fs. 072) por la incursiéon en la causal de
caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante
con lo establecido en el literal b) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, indicando
que la administrada realizé actividades de aprovechamiento forestal que no habrian
asegurado la sostenibilidad de dichas especies; tal como se expone a continuacion:

Considerando Cuarto de la Resolucion Directoral N° 109-2011-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 351).

“CUARTO:

Que, analizando cada una de las causales de Caducidad invocadas en la
Resolucién Gerencial N° 042-2007-INRENA-OSINFOR que motivaron el
inicio del Procedimiento Administrativo Unico, se advierte que en relacién
a la causal imputada al concesionario, prevista en el literal a) del articulo
18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 concordante
con lo establecido en el literal b) de su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001 y sus modificatorias, sobre *

incumplimiento del Plan de Manejo Forestal...”, esta debidamente
acreditado en mérito de las supervisiones realizadas a la Parcela de Corta
Anual de la Segunda zafra, que: (i) si bien se encontr6 evidencia de censo
forestal correspondiente al Plan Operativo Anual materia de supervision,
esté se llevé a cabo en forma deficiente habiéndose incorporado arboles
de especies inexistentes en el area; (ii) no se evidencian actividades de
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aprovechamiento en la Parcela de Corta Anual que justifiquen el
aprovechamiento del volumen movilizado segun el Balance de
Extraccion. Ello implica que, la actividad extractiva evidenciada a través
del Balance de Extraccion, de fecha 27 de setiembre de 2009 (fs. 098),
pone en riesgo las especies y los ecosistemas del bosque, dado que
estas actividades no se enmarcan en los principios del manejo forestal
que aseguren un adecuado aprovechamiento de los recursos y la
sostenibilidad de las especies existentes, principios que estan
establecidos en los términos del contrato de concesion y en la legislacion
forestal y de fauna silvestre, en consecuencia el concesionario no ha
cumplido con implementar el Plan Operativo Anual materia de
supervision, por lo que corresponde aplicar en el presente caso la citada
causal de caducidad;”.

101. Ahora bien, con relacion al acto administrativo mediante el cual se determiné la
incursién en la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordada con lo establecido en el literal b) del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, cabe indicar que uno de los requisitos de validez del acto
administrativo es la motivacion del mismo, circunstancia que implica una debida
motivacién en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico®; al
respecto, se puede tomar en cuenta lo sefalado por Moron Urbina, quien menciona
lo siguiente:

“La motivacion cumple dentro de la concepcidn del acto administrativo las
siguientes funciones:

(.)

b. Cumple un rol informador, ya que representa la exteriorizacion de las
razones en cuya virtud se produce un acto administrativo, y permite, tanto
al administrado como a los superiores con potestades de revision del
acto, asumir conocimiento de los hechos reales y juridicos que
fundamentan la decisién administrativa (...)"°. .

54 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.
("

55 MORON URBINA, Juan Carios. Ob. cit. Tomo | p. 235.
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(...) la motivacién debe otorgar seguridad juridica al administrado, y,
permitir al revisor, llegado el caso, apreciar la certeza juridica de la
autoridad que decide el procedimiento. Por ello es necesario evitar el
empleo como motivacion de citas legales abiertas, que solo hacen
referencias a normas en conjunto como reglamentos o leyes, pero sin
concretar qué disposicion ampara la argumentacion o analisis de la
autoridad, y menos de qué manera este precepto se aplica al caso
concreto™s.

102. Bajo ese contexto, se aprecia que la Direccidon de Supervisién esencialmente
sustentd la incursion en la causal de caducidad sefialada en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308, concordante con lo establecido en el literal b) del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, debido a que las conductas realizadas “pusieron en
riesgo las especies y los ecosistemas del bosque, dado que estas actividades no se
enmarcan en los principios del manejo forestal que aseguren un adecuado
aprovechamiento de los recursos y la sostenibilidad de las especies existentes,
principios que estan establecidos en los términos del contrato de concesién y en la
legislacion forestal y de fauna silvestre”; no obstante, la mencionada motivacion
desarrollada por la Direccion de Supervision sufre de argumentos y razones para
justificar de qué manera se han afectado los principios del manejo forestal y las
disposiciones legales y contractuales donde se establecen los mismos; en
consecuencia, puede concluirse que este extremo de la Resolucién Directoral N°
109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351) contiene una motivacion insuficiente®’, lo que
genera la vulneracion del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444 y configura la causal
de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° del mismo cuerpo legal®.

Por lo tanto, de conformidad con lo desarrollado en el considerando precedente,
corresponde declarar nula la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS

56 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. cit. Tomo | p. 238.

7 En el expediente N° 3943-2006-PA/TC el Tribunal Constitucional, ha sostenido que el contenido constitucionaimente
garantizado del derecho a la motivacién queda delimitado en los siguientes supuestos:

“...d)  Lamotivacién insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho
o de derecho indispensables para asumir que la decisién esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si_es que la ausencia de_arqumentos o Ia
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a Ia Iuz de lo que en sustancia se esta decidiendo...” (resaltado
agregado)

58 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(.)

1. La contravencién a la Constitucion, a la leyes o a las normas reglamentarias

.y
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104.

(fs. 351), en el extremo referido a la declaracién de caducidad del titulo habilitante
otorgado a la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C., por ia
incursién en la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, concordante con lo establecido en el literal b) del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, disponiéndose, en este extremo, que se retrotraiga el presente PAU
hasta antes de la emisiéon de la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 351), por medio de ia cual se declaré la caducidad del titulo habilitante,
con el fin que emita pronunciamiento en dicho extremo.

Sobre la causal de caducidad establecida en el literal c) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordante con lo establecido en el literal e) del articulo 91°-A del Decreto

Supremo N° 014-2001-AG.

Por otro lado, respecto de la causal de caducidad establecida en el literal c) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con lo establecido en el literal e) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Direccién de Supervision
acredito la incursién en la mencionada causal, sefalando, en el Considerando Quinto
de la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), lo siguiente:

‘QUINTO:

Que, con relacion a la causal de caducidad tipificada en el literal c) del
articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308
concordante con lo establecido en el literal e) de su Reglamento, (...) no
se han desvirtuado los indicios de comision de esta causal quedando
acreditado que el concesionario ha realizado aprovechamiento fuera de
los limites del area de su concesion, toda vez que de lo actuado se ha
podido corroborar que el concesionario no ha podido justificar la
procedencia de 45.448 metros cubicos de Swietenia macrophylla
“caoba’, 25.508 metros cubicos de Cedrela odorata “cedro” y 25.000
metros ctbicos de Cedrelinga catenaeformis “tornillo”, y que figuran en el
Balance de Extraccion como movilizados y por lo tanto el
aprovechamiento realizado por el concesionario no proviene de la
Parcela de Corta Anual correspondiente a la segunda zafra. Ello,
teniendo en cuenta que para la configuracion de esta causal no es
necesario constatar la existencia de tocones fuera del éarea de la
concesioén, lo que nos llevaria al extremo de buscar evidencias de
extraccion en las areas aledarias a la concesion, o, en su defecfo, en toda
la extension del bosque de produccion permanente. Se trata entonces de
analizar pruebas y hacer inferencias que permitan concluir técnicamente
que la madera movilizada no pudo extraerse del area concesionada, lo
que en este caso se acredita con la ausencia de evidencias que
demuestren que se ha efectuado el aprovechamiento de la madera
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105.

106.

107.

109.

reportada en el Balance de Extraccion de fecha 27 de setiembre de
2009™°.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que, para que se configure la causal antes
sefalada, es necesario que se presenten los siguientes elementos:

a) La extraccién de recursos forestales, y
b)  Los recursos forestales no deben provenir de la concesion del administrado.

En ese sentido, con el objeto de verificar la configuracién de la referida causal de
caducidad, esta procedera a evaluar si los elementos indicados precedentemente
concurren en el presente caso.

Con relacion a la locacion en la cual se realizé la supervision, cabe indicar que esta
se concentrd en las areas del POA-2Z y POA-3Z; por lo que, las pruebas reunidas
por el supervisor Unicamente hacen referencia a las areas evaluadas, mas no a la
totalidad de la concesién otorgada; por ende, la extraccién no autorizada pudo recaer
tanto en individuos dentro del area de la concesién como fuera de ella.

En ese orden de ideas, es necesario traer a colacién el principio de licitud que se
encuentra consagrado en el numeral 9) del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444% el cual establece que la administracién debe presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes, mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

En relacién al principio de presuncion de licitud, la doctrina nacional ha sefialado que
conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional por la
que el imputado adquiere, entre otros atributos, “no ser sancionado sino en virtud de
pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad del administrado y siempre
que hayan sido obtenidas legitimamente™'.
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Fojas 353 y 353, reverso.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.

"

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2014 p. 784.
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110.

111.

113.

A la luz de lo expuesto desde el Considerando N° 104 hasta el Considerando N° 109
de la presente resolucion, esta Sala concluye que el pronunciamiento de la autoridad
administrativa ha sido emitido sin que existan elementos suficientes que permitan
corroborar fehacientemente la comision de la causal de caducidad atribuida, lo que
genera una afectacion al principio de licitud.

A su vez, ha existido una vulneracion del articulo 6° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, ya que la autoridad
administrativa contiene deficiencias en la motivacion de su pronunciamiento, al haber
determinado la existencia de una causal de caducidad en base a justificacién de
premisas que no han sido confrontadas con la validez factica, obrante en el
expediente. En este punto, resulta oportuno especificar que los actos dictados por la
Administraciéon que no respeten los principios y disposiciones contenidas en el TUO
de la Ley N° 27444, no son acordes al ordenamiento juridico y por ende dichos actos
son susceptibles que se declare su nulidad al amparo del numeral 1 del articulo 10°
del TUO de la Ley N° 2744452,

Por las consideraciones expuestas, y atendiendo al rol del Tribunal de Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR de velar por el respeto a la Constitucién y a los
principios contenidos en el TUO de la Ley N° 27444, esta Sala, conforme se ha
expuesto precedentemente, ha podido verificar que la autoridad de primera instancia
vulnero los principios de presuncién de licitud y legalidad, al momento de determinar
que la administrada incurrié en ia causal de caducidad establecida en el literal c) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con lo establecido en el literal e) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, debiendo deciararse nulo en
este extremo de la Resolucion Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351).

Por lo tanto, en aplicacion de ios numerales 211.1 y 211.2 del articulo 211° del TUO
de la Ley N° 27444% corresponde declarar la nulidad parcial®® de oficio de
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias (...)".
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articuio 211°.- Nulidad de oficio.

211.1. En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés ptblico o lesionen derechos fundamentales.

211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida. Si se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién
del mismo funcionario.

(..)
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS (fs. 351), en el extremo que
declaré que la Empresa Maderera Copacabana Puerto Maldonado S.A.C. incurrié en
la causal de caducidad prevista en el literal c) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordante con el literal e) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
disponiéndose, en este apartado, el archivo del presente PAU.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

. Articulo 1°.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la potestad sancionadora

+ del OSINFOR respecto de las infracciones tipificadas en los literales i), k), I) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG ai interior del presente Procedimiento
Administrativo Unico, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
dresente resolucion, disponiéndose el ARCHIVO del presente procedimiento por la
gomision de las infracciones antes mencionadas.

l&%\() DEL 4 4,0,
S %
&
=

Articulo 2.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 109-2011-OSINFOR-
DSCFFS, en el extremo que declaré la caducidad del Contrato de Concesion para Manejo
y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°
168 del Bosque de Producciéon Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-013-03 por
la incursién en la causal de caducidad dispuesta en el literal a) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordada con el literal b) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG:; disponiéndose RETROTRAER en dicho extremo el presente PAU hasta antes que se
emita la Resolucién Directoral N° 109-2011-OSINFOR-DSCFFS y resuelva en dicho
extremo.

Articulo 3.- Declarar la NULIDAD de la Resoluciéon Directoral N° 109-2011-OSINFOR-
DSCFFS, en el extremo que declaré la caducidad del Contrato de Concesion para Manejo
y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°
168 del Bosque de Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-013-03 por

"Articufo 13°.- Alcances de la nulidad.

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resuiten independientes de la parte nula,

().
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la incursién en la causal de caducidad dispuesta en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordada con el literal e) del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; disponiéndose el ARCHIVO en dicho extremo del presente PAU.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la Empresa Maderera Copacabana
Puerto Maldonado S.A.C; titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 168
del Bosque de Produccion Permanente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-J-013-03, a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, a la Direccioén de
Supervision Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Regional Forestal
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- REMITIR copia de la presente Resolucion a la Unidad de Recursos Humanos
del OSINFOR, para que de acuerdo a su competencia adopte las medidas que estime
pertinentes, a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso,
por la declaracién de prescripcién y de nulidad a que se refieren los articulos primero y
segundo de la presente resolucién.

Articulo 6°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 020-2007-OSINFOR a la Direccion
de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Lui 0 Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvana Pe , dbvino Beas Jenny o Saenz
Mietb iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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