Firmado digitalmente por PEREZ
GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.02.2026 17:21:50 -05:00

Firmado digitalmente por MENDOZA
MERINO Erick Joel FAU
20419026809 soft

otivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.02.2026 17:57:17 -05:00

Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 1698-2026-TCP-S4

Sumilla: “(...) la falta de motivacion suficiente
por parte de la Entidad configura un
vicio que incide directamente en la
validez del acto administrativo, al
prescindirse de un requisito esencial

Firmado digiamente por CORTEZ para su emision”.

TATAJE Juan Carlos FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.02.2026 16:54:55 -05:00

Lima, 19 de febrero de 2026

VISTO en sesidn del 19 de febrero de 2026 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 499/2026.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor RENERGIA S.A., en el marco del Concurso Publico de Servicios
N° CP-SER-007-2025-Electronoroeste S.A. (Enosa)-1, convocado por la Empresa de
Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del Peru S.A. Electro Nor Oeste S.A; v,
atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 26
de septiembre de 2025, la Empresa de Servicio Publico de Electricidad del Nor
Oeste del Peru S.A. Electro Nor Oeste S.A., en adelante la Entidad, convocé el
Concurso Publico de Servicios N° CP-SER-007-2025-Electronoroeste S.A. (Enosa)-
1, para la “Contratacion de servicios en general Servicio de resolucion por todos los
objetos o materias de reclamos en primera y segunda instancia y gestion de
atencion de requerimientos varios en ELECTRONOROESTE S.A. en las unidades
empresariales Talara, Alto Piura, Tumbes, Paita y Sullana, incluye actividades
técnicas (inspeccion y notificacion) - ITEM 4”, con una cuantia total de S/
3°330,237.50 (tres millones trescientos treinta mil doscientos treinta siete con
50/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

N° de

) Descripcion Cuantia
item

“SERVICIO DE RESOLUCION POR TODOS
LOS OBJETOS O MATERIAS DE
4 RECLAMOS EN PRIMERA Y SEGUNDA S/ 653,232.00
INSTANCIA Y GESTION DE ATENCION DE
REQUERIMIENTOS VARIOS EN
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ELECTRONOROESTE S.A. EN LAS
UNIDADES EMPRESARIAL — PAITA”

El referido procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo de
la Ley General de Contrataciones Publicas, aprobado por la Ley N° 32069, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-
EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 31 de octubre de 2025 se realizé la
presentacion de ofertas; y el 4 de diciembre del mismo afo se notifico, a través
del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del item N°4, a favor del postor
RENERGIA S.A., por el valor de su oferta econdmica ascendente a S/732,339.00.

El 19 de diciembre de 2025 se publicé en el SEACE el consentimiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidon y, el 20 de enero del 2026, se publico en el
mismo portal la Carta ENOSA-R-0050-2026, del 20 de enero de 2026, con el cual la
Entidad declaré la pérdida de la buena pro, por causa imputable al postor
RENERGIA S.A., sustentando lo siguiente: “al no haber cumplido con subsanar lo
observado con fecha 06/01/2026, mediante CARTA ENOSA-AL-0007-2026, por
cuanto no cumplid con alcanzar el detalle de los precios unitarios del precio
ofertado, conforme a lo establecido en las bases del citado procedimiento de
seleccion”.

Mediante Escritos N° 1 y 2 presentado y subsanado el 23 y 27 de enero de 2026,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
Pulblicas, en lo sucesivo el Tribunal, el adjudicatario RENERGIA S.A., en lo sucesivo
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la pérdida de la buena pro,
solicitando la nulidad o que se deje sin efecto la misma y se proceda con el
perfeccionamiento del contrato, sefialando lo siguiente:

e Sostiene que, mediante Carta N° 2026-01, de fecha 5 de enero de 2026, su
representada presentd la totalidad de los documentos exigidos en las
bases para el perfeccionamiento del contrato, dando cumplimiento a las
formalidades previstas en el procedimiento.

e No obstante, a través de la Carta ENOSA-AL-0007-2026, de fecha 6 de

enero de 2026, la Entidad formulé observaciones a la documentacion
presentada, entre ellas la siguiente: “Respecto al requisito g) Detalle de los
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precios unitarios del precio ofertado; cabe sefalar que, si bien su
representada ha alcanzado el detalle de los precios unitarios del precio
ofertado, se advierte que lo consignado no resulta concordante con su
oferta actualizada presentada”.

e En atencién a dicha observacién, sefiala que intentd comunicarse por
diversos medios con el drea de logistica de la Entidad, a fin de que se
precise qué aspectos concretos del detalle de precios debian ser
subsanados; sin embargo, ello no fue posible, pues —segun refiere— se le
indicé que dicha drea no atendia a proveedores. En ese contexto, el 12 de
enero de 2026, mediante Carta N° 2026-03, procedié a subsanar las
observaciones formuladas por la Entidad.

e En consecuencia, sostiene que, una vez presentada la subsanacion
correspondiente, la Entidad debid verificar su cumplimiento y proceder a
la suscripcién del contrato dentro del plazo previsto en las bases
integradas.

e Pese a ello, manifiesta que fue sorprendida con la emision de la Carta
ENOSA-R-0050-2026, de fecha 26 de enero de 2026, mediante la cual se le
comunicé la decisién de declarar la pérdida de la buena pro por causal
imputable a su representada, sin que se hubiese precisado de manera
concreta qué aspecto del detalle de precios unitarios persistia como
incumplido.

e Precisa, ademas, que como parte de su oferta presentd el Anexo N° 6 —
precio de la oferta— asi como el detalle de precios unitarios; sin embargo,
tales documentos le fueron nuevamente requeridos para el
perfeccionamiento del contrato.

e Asimismo, enfatiza que, conforme a las bases estandar, el desglose del
precio ofertado para efectos del perfeccionamiento contractual resulta
exigible Unicamente cuando la modalidad de pago es “a suma alzada”,
circunstancia que —segun afirma— no se configuraria en el presente caso,
por lo que dicho requerimiento ni siquiera habria correspondido.

e No obstante, refiere que en su oferta ya habia desagregado los precios
unitarios del monto ofertado; por tanto, ante la inexistencia de
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lineamientos especificos sobre la forma de presentacion del referido
documento y con la finalidad de cumplir con lo solicitado por el comité,
mediante Carta N° 2026-01 presenté un desglose adicional de los precios
ofertados, el cual no alteraba el monto total adjudicado.

¢ Finalmente, sostiene que el comité debid tener por vdlido el documento
presentado; sin embargo, al declarar la pérdida de la buena pro, habria
emitido un acto nulo y viciado, en los términos previstos en el articulo 10
del TUO de la LPAG, que establece como causales de nulidad de pleno
derecho, entre otras, la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de alguno de los
requisitos de validez del acto administrativo.

Con Decreto del 28 de enero de 2026, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante, y se corrié traslado a la Entidad
para que en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los
fundamentos de los recursos interpuestos, bajo responsabilidad y apercibimiento
de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

En ese sentido, se remitié el expediente a la Cuarta Sala, para que evalte la
informacién y se programé audiencia publica para el 4 de febrero de 2026.

El 4 de febrero de 2026, se llevd a cabo la audiencia publica, con la manifestacién
del Impugnante.

Con decreto del 4 de febrero de 2026 se requiri6 a la Entidad atender el traslado
del recurso de apelacion e Informar y sustentar de manera clara y precisa las
razones concretas por las cuales determind que el Impugnante “no cumplié con
alcanzar el detalle de los precios unitarios del precio ofertado conforme a lo
establecido en las bases del citado procedimiento de seleccion”.
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Mediante decreto del 12 de febrero de 2026, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
RENERGIA S.A, contra la pérdida de la buena pro del item N°4, solicitando la
nulidad o que se deje sin efecto la misma y se proceda con el perfeccionamiento
del contrato; en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

VERIFICACION DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

El articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
contratante y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, asi
como aquellas que se generen en los procedimientos orientados a implementar o
extender la vigencia de los catdlogos electrénicos de acuerdos marco, solamente
pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacidn.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento, siempre que hayan sido emitidos antes del
perfeccionamiento del contrato. En ese sentido, no procede la interposicién del
recurso respecto de las contrataciones no sujetas a procedimiento competitivo ni
contra aquellas actuaciones que establece el Reglamento.

En relacion con ello, debe tenerse presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a dos niveles de control: uno formal, referido a los
requisitos de admisibilidad; y otro sustancial, vinculado a la verificacion de su
procedencia. En este ultimo caso, el andlisis estd orientado a determinar si
concurren los requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension
planteada mediante el recurso, habilitando asi un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién,
corresponde remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
308 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto resulta
juridicamente procedente.
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a. La entidad contratante o el TCP carezca de competencia para resolver, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 74 de la Ley. No aplica en estos casos
lo establecido en el articulo 130 de la LPAG, o disposicion que la sustituya,
referido a la presentacion de escritos ante entidades que no resultan
competentes.

El literal a) del articulo 308 del Reglamento delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley?.

Este sefiala que el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el Tribunal de
Contrataciones Publicas cuando se trate de procedimientos de seleccion cuya
cuantia sea superior a cincuenta (50) unidades impositivas tributarias, asi como en
los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdos marco.

Asimismo, dicho articulo precisa que, los actos que declaren la nulidad de oficio u
otros emitidos por la autoridad de la gestion administrativa o el titular de la
entidad que afecten la continuidad del procedimiento de seleccidn, distintos de
aquellos que resuelven los recursos de apelacién, solo pueden impugnarse ante el
Tribunal.

En el presente caso, el recurso ha sido interpuesto en el marco de un Concurso
Pldblico de servicios, cuya cuantia total de la contratacion asciende a
$/3°330,237.50 (tres millones trescientos treinta mil doscientos treinta siete con
50/100 soles), monto que supera las 50 UIT. En consecuencia, el Tribunal es el
dérgano competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, no
configurandose en este caso la causal de improcedencia referida a la competencia.

“Articulo 74. Organo competente para resolver el recurso de apelacion

74.1. El recurso de apelacion es conocido y resuelto por las siguientes autoridades:

a) El Tribunal de Contrataciones del Estado, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuya cuantia sea superior a
cincuenta UIT y de procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos electrénicos de acuerdos
marco. Los actos que declaren la nulidad de oficio u otros emitidos por la autoridad de la gestion administrativa o el
titular de la entidad que afecten la continuidad del procedimiento de seleccion, distintos de aquellos que resuelven los
recursos de apelacion, solo pueden impugnarse ante el Tribunal de Contrataciones del Estado.

b) La autoridad de la gestion administrativa de la entidad contratante, en los demds casos. Esta autoridad verifica que, en
las actuaciones del recurso, al interior de la entidad contratante, no participen quienes hayan intervenido en el mismo
proceso de contratacion.

74.2. En el caso de las compras corporativas, compras por encargo y compras centralizadas, las atribuciones de la entidad
contratante son ejercidas por la entidad que conduce el procedimiento de seleccion correspondiente.”
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccion con el mercado y la estrategia
de contratacion; ii) los actos y actuaciones realizadas en los procesos de
contratacién de contratos menores; iii) las bases y/o su integracion; iv) las
actuaciones referidas al registro de participantes; v) los actos y actuaciones
realizados en las etapas de negociacidn y didlogo competitivo; vi) el puntaje en el
factor de evaluacion “disefio arquitecténico” en los concursos de proyectos
arquitectdnicos y urbanisticos; y vii) los procedimientos no competitivos.

En el caso concreto, el Impugnante cuestiona la pérdida de la buena pro del item
N°4, solicitando la nulidad o que se deje sin efecto la misma y se proceda con el
perfeccionamiento del contrato; por lo tanto, dichos actos cuestionados no
configuran como actos no impugnables.

¢) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 304 del Reglamento establece que la apelacidén contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella en los
procedimientos de seleccion competitivos debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse notificado la buena pro a través de la
Pladicop.

En los casos de concurso publico abreviado, licitacidn publica abreviada, seleccién
de expertos y comparacién de precios, la apelacidn se presenta dentro de los cinco
dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

En el presente caso, considerando que se trata de un concurso publico de servicio,
corresponde aplicar el plazo de ocho (8) dias habiles.

En ese sentido, de la revision del SEACE de la Pladicop se aprecia que la pérdida de
la buena pro fue publicada el 20 de enero de 2026; Por tanto, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 304 del Reglamento, los impugnantes contaban con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
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hasta el 30 de enero de 2026.

Al respecto, del expediente se verifica que el recurso de apelacidn fue interpuesto
por el Impugnante, mediante escrito N° 1 el 23 de enero de 2026; por lo tanto, fue
presentado dentro del plazo establecido por la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue este aparece suscrito por el sefor José David Luna Diaz, gerente general del
Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento para participar en el
presente procedimiento de seleccién o para contratar con el Estado.

f) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento que permita concluir que el Impugnante se encuentre
legalmente incapacitado para ejercer actos civiles
g) El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admision o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir
de forma previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.
En el presente caso, se verifica que la oferta del Impugnante obtuvo la buena pro
del procedimiento de seleccidn; sin embargo, la Entidad declaré la pérdida de la

buena pro.

Por lo tanto, el Impugnante cuestiona la pérdida de la buena pro, solicitando que
se proceda con la suscripcion del contrato.

Por lo tanto, el Impugnante no incumple la presente causal de procedencia.
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien el Impugnante obtuvo la buena pro, la Entidad declaré
la perdida de la misma, por causal imputable al Impugnante.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y su petitorio.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante ha cuestionado la pérdida de la
buena pro del item N°4, solicitando la nulidad o que se deje sin efecto la mismay
se proceda con el perfeccionamiento del contrato. En ese sentido, de la revisidn a
los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se advierte que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

j) Elimpugnante carezca de interés para obrar o legitimidad procesal.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn
administrativa, en virtud de la cual, frente a un acto administrativo que viole,
desconozca o lesione un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en
la via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente, que
en materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

En ese contexto, de determinarse que la decisién adoptada por la Entidad
contratante resultd irregular, ello generaria un agravio al interés legitimo del
Impugnante en su calidad de postor ganador de la buena pro. En particular, si la
pérdida de la buena pro se realizd en contravencién de la Ley, el Reglamento o las
bases del procedimiento, se configura un supuesto en el cual el Impugnante
cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para cuestionar la pérdida de la buena pro del item N°4, solicitando la nulidad o
gue se deje sin efecto la misma y se proceda con el perfeccionamiento del
contrato.
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En consecuencia, atendiendo a las consideraciones desarrolladas, no se advierte
la concurrencia de ninguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 308 del Reglamento. Por tanto, corresponde continuar con la fijacidon de
los puntos controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité al
Tribunal, lo siguiente:

i. Serevoque o se declare la nulidad la pérdida de la buena pro al Impugnante.
ii. Sedisponga que la Entidad proceda con la suscripcién del contrato.
DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, resulta pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el literal d) del
numeral 311.1 del articulo 311 del Reglamento, el cual establece que: “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacidn o al absolver el traslado, segln corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacién de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento”.

En ese sentido, serdn materia de analisis los puntos controvertidos que se originen
a partir de los argumentos contenidos en el recurso de apelacién y en la absolucién
del traslado correspondiente, conforme a lo previsto en el literal c) del articulo 312
del Reglamento, el cual establece: “la determinacion de los puntos controvertidos
definidos segun los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los
demds intervinientes en el procedimiento de impugnacién al absolver
oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.
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Por otro lado, conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 311.1 del articulo
311 del Reglamento segun el cual: “Al dia habil siguiente de la presentacién del
recurso o de la subsanacién de las omisiones advertidas en su presentacion, el TCP
notifica a través de la Pladicop el recurso de apelacidon y sus anexos, a efectos que,
dentro de un plazo no mayor de tres dias habiles, la entidad contratante registre
el sustento técnico legal en el cual indique su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, y el postor o postores distintos al
impugnante que pudieran verse afectados absuelvan el traslado del recurso”.

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con el numeral 311.2 del articulo 311 del
Reglamento, “todos los actos que emite el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través de la Pladicop”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
contratante y a los demds postores el 28 de enero de 2026 a través de la Pladicop,
razén por la cual los postores que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 2 de
febrero de 2026.

Al respecto, de la revisidon del expediente administrativo se advierte que, al 2 de
febrero de 2026, ningln postor se apersond y absolvio el traslado del recurso de
apelacion.

Por lo tanto, los puntos controvertidos a esclarecer son:

i. Determinar si corresponde revocar o declarar la nulidad de la pérdida de
la buena pro otorgada al Impugnante, y, consecuentemente, disponer
gue se prosiga con el perfeccionamiento del contrato.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad
de la pérdida de la buena pro otorgada al Impugnante, y, consecuentemente,
disponer que se prosiga con el perfeccionamiento del contrato:

Conforme se ha sefialado en los antecedentes, el Impugnante solicita la nulidad
del acto que declara la pérdida de la buena pro, dispuesta por la Entidad mediante
Carta ENOSA-R-0050-2026 del 20 de enero de 2026.

Asi, precisa que, dentro del plazo legal, presentdé los documentos para la
suscripcion del contrato; sin embargo, la Entidad observd los mismos, solicitando
nuevamente el detalle de precios unitarios, aduciendo que el mismo no seria
concordante con la oferta. A ello, precisa que la Entidad no detallé qué extremo
de los precios unitarios debian ser subsanados.

Pese a ello, su presentada cumplié con atender las observaciones efectuadas por
la Entidad; no obstante, la misma declaré la pérdida de la buena pro alegando que
no cumplié con alcanzar el detalle de los precios unitarios del precio ofertado,
conforme a lo establecido en las bases, sin precisar qué detalle de precios
requerian ser subsanados o acarados.

Respecto a dichos cuestionamientos, la Entidad no ha emitido pronunciamiento
alguno, pues, a la fecha, no ha cumplido con absolver el traslado del recurso de
apelacion interpuesto, a pesar de que, mediante decreto el 28 de enero de 2026,
se le requirié expresamente registrar en el SEACE el informe técnico legal en el
cual indique expresamente la posicién de la Entidad respecto de los fundamentos
del recurso interpuesto, dentro del plazo de tres (3) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de su notificacién, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos y de poner en conocimiento del
Organo de Control Institucional de la Entidad en el supuesto caso de
incumplimiento del requerimiento.

Por lo tanto, en principio, corresponde remitirnos a la Carta ENOSA-R-0050-2026,
obrante en el SEACE, a fin de corroborar las razones expuestas por la Entidad para
declarar la pérdida de la buena pro al postor, por lo cual se reproduce la misma:
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Fiura, 20 de enero de 2026

ENOSA-R-0050-2026 Expediente: 20260112001695

Safiona)
FENEROASA
JRCN JOAOUIN BERMAL 1025, SAN JUAN

San Juan de Mrafores - Lima

Lirma -
Asunto : COMUNICACION DE PERDIDA DE BUENA FRO.
Referencia : a) CARTA NP 2026-03 DEL 12001/2025.

b) CARTA ENOSA-AL-D00T-2026 DEL 06/01/ 2025,
c) CARTA N° 2026-011 DEL 050112025

Da nuestra consideracibn:

Mediants la presents, en atencién a la OPINIGN N° 050-2014/DTH y de conformidad con lo establecido en el
numeral 91.3, del articulo 91 del Reglamento de la Ley General de Contrataciones Pdblicas -Ley N° 32089
aprobado por Decreto Supremo N® 009-2025-EF, se le comunica a wuestra representada que ha perdido
automaticamente la Buena Pro otorgada por ELECTRONOROESTE S.A., en relacion al [TEM 04: “UNID
EMPRESARIAL PAITA", corespondients al Concurso Plblico de Sendcios N* CP SER-SM-07-20:2
ELECTROMOROESTE SA (EMOSA)1, para la contratacidn del “SERVICIO DE RESOLUCION POR TC
LOS OBJETOS O MATERIAS DE RECLAMOS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA Y GESTI
ATENCION DE REQUERIMIENTOS VARIOS EN ELECTRONOROESTE SA. EN LAS UNIC
EMPRESARIALES TALARA, ALTO PIURA, TUMBES, PAITA ¥ SULLANA, INCLUYE ACTIVID
TECNICAS (INSPECCION ¥ NOTIFICACION) - ITEM 04: UNIDAD EMPRESARIAL ; pdlfcausa
imputable a vuestra representada, al no haber cumplido con subsanar lo obserado con fecha 08/01/2026,
mediante CARTA ENOSA-AL-0007-2026, por cuanto no cumplid con alcanzar el detalle de los precios unitario:
del precio ofertado, conforme a lo establecido enlas bases del citado procedimiento de seleccion.

Sin ofro particular, quedamos de usted.

Alentamenta,

13. Conforme se advierte de los actuados, la Entidad declard la pérdida de la buena
pro otorgada al Impugnante, sosteniendo que este no cumplié con subsanar la
observacion formulada mediante Carta ENOSA-AL-0007-2026, en los siguientes
términos: “por cuanto no cumplié con alcanzar el detalle de los precios unitarios
del precio ofertado, conforme a lo establecido en las bases del citado
procedimiento de seleccién”.

No obstante, el acto cuestionado no contiene una motivacién suficiente que
explique de manera clara y concreta por qué el detalle de precios unitarios
presentado por el postor —tanto en su oferta como en la etapa de
perfeccionamiento contractual— no fue considerado idéneo o conforme a las
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bases. Dicha insuficiencia de motivacién tampoco ha podido ser superada en esta
instancia, toda vez que la Entidad no absolvio el traslado del recurso de apelacién,
impidiendo conocer las razones técnicas o juridicas que sustentarian su decision.

En atencidn a ello, mediante decreto de fecha 4 de febrero de 2026, este Tribunal
reiterd a la Entidad el deber de absolver el traslado del recurso de apelacién y le
requirié sustentar de manera clara, expresa y circunstanciada las razones
especificas por las cuales concluyé que el Impugnante “no cumplid con alcanzar el
detalle de los precios unitarios del precio ofertado conforme a lo establecido en
las bases del citado procedimiento de seleccién”, maxime cuando el recurrente
afirma haber presentado dicho detalle tanto con su oferta como al momento de
gestionar la suscripcion del contrato.

Sin embargo, a la fecha, la Entidad no solo ha omitido absolver el traslado del
recurso de apelacion, sino que tampoco ha atendido el requerimiento expreso de
informacién formulado por este Colegiado. Tales omisiones resultan
particularmente graves, pues obstaculizan el ejercicio de la funcién revisora del
Tribunal y afectan el principio de colaboracion interinstitucional que rige el
procedimiento administrativo. En tal sentido, corresponde poner estos hechos en
conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, a
efectos de que, en el marco de sus competencias, evalien el deslinde de
responsabilidades que pudiera corresponder por el incumplimiento de funciones,
el cual ha impedido a este Colegiado contar con los elementos necesarios para
emitir un pronunciamiento plenamente informado.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revisién de los antecedentes registrados en el
SEACE y de la documentacidn remitida por el Impugnante, se aprecia que el 19 de
diciembre de 2025 se publicé el consentimiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién. En consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del Reglamento,
el postor ganador estaba obligado a presentar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato dentro del plazo de ocho (8) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente del registro del consentimiento de la buena pro
en la Pladicop.

Para mayor detalle del procedimiento dispuesto en el Reglamento para la
suscripcidn del contrato, es preciso reproducir el articulo 90:
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Articulo 90. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del
contrato

90.1. El postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para
perfeccionar el contrato dentro del plazo de ocho dias hadbiles
contabilizados desde el dia siguiente al registro del consentimiento de
la buena pro en la Pladicop o de que ésta haya quedado
administrativamente firme.

90.2. En caso no se requiera de la presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento, el postor ganador presenta los requisitos para
perfeccionar el contrato dentro del plazo de cinco dias habiles.

90.3. En un plazo no mayor a tres dias habiles contabilizados desde el
dia siguiente de la presentacion de los requisitos por parte del postor
ganador de la buena pro, se perfecciona el contrato, con su suscripcion
o con la recepcion de la orden de compra o de servicio, segun
corresponda. En el mismo plazo, la DEC puede notificar la observacion
de los requisitos, otorgando un plazo mdximo de cuatro dias hdbiles
contabilizados desde el dia siguiente de la notificacion, para la
subsanacion.

90.4. En caso la garantia de fiel cumplimiento se encuentre en trdmite,
a solicitud expresa del postor ganador de la buena pro, la DEC puede
otorgar un plazo adicional de hasta cuatro dias hdbiles contabilizados
desde el dia siguiente al vencimiento del plazo indicado en el numeral
anterior para su presentacion.

90.5. En un plazo maximo de tres dias hdbiles contabilizados desde el dia
siguiente de haberse subsanado las observaciones o presentado la
garantia se perfecciona el contrato.

90.6. Es responsabilidad de la DEC la revision de los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, estando facultada a solicitar el apoyo
que requiera del drea usuaria y/u otra dependencia, la que estd obligada

a brindarle la informacion que solicite.

(Lo resaltado nuestro)
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En ese contexto, se advierte que, en el caso concreto, el Impugnante debia
presentar los documentos para la suscripcién del contrato, hasta el 6 de enero de
2026.

En atencidon a ello, mediante Carta N° 2026-01, del 5 de enero de 2026, el
Impugnante presentdé los documentos solicitados en las bases para el
perfeccionamiento del contrato, entre los cuales, obra el detalle de precios
unitarios, conforme se aprecia:

Anexo 18
‘G, Contenido Pagina
Y
b Y RENERGIA S.A. 5. para perfecclonar contr
2 N2 1 En Uso Racional de la Energla
) Garantia de fiel cumplimiento del Contrato: Autorizacion de
Lima, 05 de anero de 2026 a retencién (Anexo N°7)

Carta N* 202601 b) Contrato de Consorcio: NO APLICA
Szv'ﬁ::n ) Cadigo de Cuenta Interbancario,

ORES
Concurso Pablico de Servicios N° CP-SER-007-2028-Electronoroeste 5.A. (Enosa)-1
d) Vigencia de poder el representante legal......

Asunto Oocumentos  para  Perfeccionar  Contrato  para  SERVICIO  DE
RESOLUCION POR TOOOS LOS OBJETOS O MATERAS DE
RECLAMOS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA Y GESTION DE e) DNI del rep legal
ATENCION DE REQUERIMIENTOS VARIOS EN ELECTRONOROESTE
SA. EN LAS UNIDADES EMPRESARIALES TALARA. ALTO PIURA, i2aci ificaci iecucid
TUMEES, PATA ¥ SULLANA, INCLUYE ACTIVIDADES TECNICAS f Autorizacién de notificaciones durante la ejecucion del contrato
(INSPECCION Y NOTIFICACION) ~ itern 04; Unidad Emprasanal Palls. (Anexo N* 9)
Presci g)  Detalle de los precios unitarios del precio ofertado .................
Da mi especial consideracion
h) Institucién arbitral elegida por el postor (Anexo N° 10)..

Por of presente me diijo a usled pars manifestarle que, luege de recibic ol

consentimiento para que nuesys empresa realice el "SERVICIO DE RESOLUCION 2R 1 o
POR TOOOS LOS OBJETOS O MATERWAS DE RECLAMOS EN PRIMERA Y Declaracion Jurada de intereses para proveedores (Anexo N
SEGUNDA INSTANCIA ¥ GESTION DE ATENCION DE REQUERIMIENTOS VARIOS I) 19):
EN ELECTRONOROESTE SA. EN LAS UNIDADES EMPRESARIALES TALARA, B
ALTO PIURA, TUMBES, PAITA ¥ SULLANA, INCLUYE ACTIVIDADES TECNICAS

{INSPECCION ¥ NOTIFICACION) — ftam 04: Unidad Empresarial Paita’. Concurso Declaracién Jurada sobre prohibiciones e incompatibilidades
Piblico de Servicios N* CP-SER-007-2025-Electronorceste S.A, (Enosa)1, le N {Anexo N° 20)

i los para ol Contrato
Agradeciendo la alencidn a la presente, quedo de usted K Conocimiento del proveedor - Sistema de prevencidn de lavado
Arentamente, de activos y financiamiento del terrorismo (Anexo N*® 21) ..........

1) Formato PEP (Anexo N° 22): NO APLICA .......cccccuue..

Declaracion jurada de Desafectacion de Impedimento (Anexo N°
15): NO APLICA

< veee
DAV DIAZ
GIRENTE GENERAL
RENERGIA S.A,
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Detalle de los Precios Unitarios del Precio Ofertado
A continuacion, se presentan los detalles de los precios unitarios ofertados:
Proyecto “SERVICID DE RESOLUCTON POR TOOOS LOS ORIETOS O MATENIAS DE RECLANMGS £ PRIMERA ¥ STGNOA
INSTANCIA ¥ GESTION DE ATENCION DE REQUERIMIEITOS VARKIS BN ELECTRONORCESTE $.A. £V LAS UNIDADES
EMPRESARIALES TALARA, ALTO PILRA, TUMBES, PATTA ¥ SULLANA, DICLAVE ACTIVIDADES TECKICAS (INSPECCION Y
NOTIFICACION™
Precios Unkaios (pova 36 meses de servico). Ssckiye =
Costo Uniado

= Desopoda Wnkdnd | Cantidad tSry | Tewo (meses) | Torat(sy)
[ — o 3

Conprite 1 3,500.00 ) 136,500.00
Resolitor oy 2 2,00030 ) 156,000.00
Apupo alrirst oo Conpno _ 1 1,500.00 » 5070008
Lectussdor ) Notfosdor Conpn 2 3,200 00 ] 93,6000¢
SCTR Persdn Congerto £ 45.00 36 9, 72006
SCTR Sabed Conpeno € 20 w 9.072.08
Comven m:oo:_!!w Corgerte ¢ 15009 3 veoes 270009
Irdumentavt congietd |2 jeeges) y fotccheck Congertn [ 300.00 3 veces _SA0008
Lgapon de Proteccis Prooas! Conprtn 3 200.00 3 e 1,200.00 |
Gastes de Oficna
gk Coepsntn 1 1,000.00 £ 25,000 00
L2 Cospintn 1 100.00 3% 31,680.00
e Conpasto 1 50.00 36 1,220.00
Iatesmet Corgslo 1 o0 pd 73.9&
Uirgses Cospinto b 50.00 3% 7,200.00
Kthes 2o ot (papel, Spikeos, thia, etc) Coshinto 1 450,00 3% 16,200.00
Tqusrrinto de COMEUNG ¥ SoTeS Conjpams 4 1,700.80 1w &,100 00
Irgeena y el Conpano 1 2,300.00 1wee 2,200 29
Motk de Sk (b s, e, y edake) Conpme 1 260090 1vez 3,600.00
[Aczrdconamamio de boes y kenchs Conpenes 1 200000| 1we 2,000 08
Cpsctacka Conpri 1 100.00 3 wer 30008
Heframmnlin puscoai de trabek _Congertn 2 20009 e 4000
Mote s
Nagséer de movicad equba Coegurin 2 VS0 36 22 000,00
Combustbie Conpusto 2 350.00 36 _23,200.00 |
Fquipos mévies (covires)
Cebseres Conpnto 2 00,00 1 ver 1,000.00
i e s y barices Conpmatn 2 C 30.00 %* 15600.00
Gactas Gocanales -
KGesthén cortabie pondeads Coaprie 1 03,50 » 10,800.00
Kasthia ackrarsvratve oe comrats Conpunte 1 20000 % 7,200.00
[Marasiéertn de Equpos de Compuo Conpane 1 100.00 % 10190
Wguiier de Sofware 3 ENDSA Conjmie 1 100,00 %5 10,600.00
[Misvechraerin de b y muntes Conpune 1 10000 % 560008 |
rqeewntos y otros _ Conprns 1 72198 % 25.990.71

SUB TOTAL ] 643,762 71
[ Uik 10 % | essmar]
| COSTO TOTAL hckikdo LGY. | 73233000 |

Nota: En el plazo laboral de trabajadores de colocd 39 meses porque incluye 15 dias de vacaclones
por aflo mds costos laborales

20. Notese que el detalle de precios unitarios se encuentra conformado por el precio
total, los precios unitarios, la descripcidon de cada item, la unidad de medida, la
cantidad y el tiempo de prestacién, elementos que, en conjunto, permiten
verificar la coherencia econdmica de la oferta presentada.
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21. En ese contexto, se advierte que el postor cumplié con presentar, dentro del plazo
previsto para el perfeccionamiento del contrato, la documentacion exigida en las
bases, encontrdndose entre ella el detalle de precios unitarios.

22. No obstante, mediante Carta ENOSA-AL-0007-2026, de fecha 6 de enero de 2026,
la Entidad formuld observaciones y solicitd, entre otros aspectos, la presentacion
del detalle de precios unitarios del precio ofertado, sefialando que el documento
presentado no resultaba concordante con la oferta actualizada, conforme se
aprecia a continuacion:

Puwra, 06 de anaro da 2026

ENOS A AL-D0DT 2 0F6 .
Expadianta: 2026011 2000317

Saforia)
REMERC]A SA

JIROM JOASUIN BERMNAL 1025, SAN JUAN
San Juan de Mralores - Lima

Limna -
Asunte H SUBSANACION DE OBSERVACIONES.
Referancia 3 a) CONCURSO PUBLECD DE SERVICIOS NP CP-SER0T-2025-EL ECTRONOROESTE Spf.

[ENCEAR,

Como es de au conadmeants, con facha 19 de diclembre de 2025, |a Enlidad cons ntid la buena pro manus| en
el SEACE. del procedimients de seleccdn del Concurso Plblico de Sendcios N CP=SE 007200
Electronoroeste 5.4, (Encsal!, para |z conbratacidn del SERVICIO DE RESCLUCION POR TODOS L
OBJETOS © MATERIAS DE RECLAMOS EN PRIMERA ¥ SEGUNDA |NSTANC|A Y GESTI|O
ATEMC|ON DE REQUERIMIENTOS WARIOS EW ELECTRONOROESTE 5.4, EM LAS UNIC
EMPRESARIALES TALARA, ALTO PIURA, TUMBES, PAITA % SULLANA, [NCLUYE ACTNID
TECHICAS (INSPECCION ¥ NOTIFICACION) — kem 04: Unidad Empresarial Paita,

Enese sanfido, madiante CARTA N° 2026401, vuesira representada alcanzd a b Entidad, los documentos para
al perfeccionamients del contrato dedvados de la Buena Pro del procedimiento de seleccidn dal Concursa
Plblico de Sendcios N7 CP=-53ER=00T=2025=Elactronoroaste 5.4, (Enosal=1,

Do la revdsidn de la documentacidn para el perfeccdonamiento del contralo presentada con documento de la
referancia; so ha cbsenado lo siguiente:

Respecie al requisito g) "Detalle de ks precios unifarios del precio ofedads”™, cabe sefalar que, sl bien su
reprasentada ha alcanrado el Detale de los precios unitanos del precio oferiado, se adverte que |o consignada
no resyta concordante con su oferts actusa|zada presantadsa,

Respecte al requisito *} Declaracidn Jurada de intereses para provesedores, de acuerdo al Aricule 22,4 de|
Cadigo de Elica de |la Enfidad {Anems M 19Y; cabe advertir gue, vueslra regpresentada, no ha alcanzado diche
raqguisibao.

Raspecls al requisilo %) Formato de declaracion juada sobre prohibicones e incompalibilidades (Anaxs N°
2077, cabe advertir que, vuestra representada, no ha alcanzado dicho requisilo,
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Notese que en la observacion formulada por la Entidad no se precisa qué extremo
especifico del detalle de precios unitarios resultaria incongruente con la oferta
actualizada del postor. En efecto, no se sefala si la supuesta discordancia recae en
la descripcion de los items, en la unidad de medida, en la cantidad, en el costo
unitario, en el tiempo de prestacion o en el precio total, omisién que impide
identificar con claridad el aspecto concreto que debia ser subsanado.

Sin perjuicio de ello, mediante Carta N° 2026-03, el Impugnante atendid las
observaciones efectuadas, precisando expresamente que el detalle de precios
unitarios presentado guardaba plena concordancia con el precio total de su oferta,
esto es, con el monto por el cual obtuvo la buena pro.

No obstante, conforme se ha sefialado en los fundamentos previos, mediante
Carta ENOSA-R-0050-2026, de fecha 20 de enero de 2026, la Entidad declard la
pérdida de la buena pro del Impugnante, reiterando que este no cumplié con
“alcanzar el detalle de los precios unitarios del precio ofertado, conforme a lo
establecido en las bases del citado procedimiento de seleccidn”, replicando
sustancialmente lo indicado en la Carta ENOSA-AL-0007-2026, sin desarrollar una
motivacion suficiente que explique por qué el detalle presentado no resultaba
concordante con la oferta o con las bases.

En ese contexto, hasta este punto del andlisis se evidencia una motivacion
deficiente tanto en la Carta ENOSA-AL-0007-2026 como en la Carta ENOSA-R-
0050-2026, pues la Entidad no ha expuesto de manera clara, concreta y verificable
las razones por las cuales concluyd que el Impugnante no cumplid con presentar
el detalle de precios unitarios conforme a las bases, pese a que este si adjunto
dicho documento dentro del plazo para el perfeccionamiento del contrato.

En tal sentido, las decisiones de la Entidad, particularmente aquellas de
significativa incidencia juridica como la declaracion de pérdida de la buena pro,
deben ser claras, precisas y debidamente sustentadas, de modo que los postores
comprendan cabalmente su alcance. Ello no solo permite corregir eventuales
deficiencias en futuras participaciones, sino también ejercer de manera efectiva el
derecho de impugnacién. En el caso concreto, la falta de una motivacién adecuada
ha afectado la transparencia del procedimiento y el derecho de defensa del
Impugnante.

Pdgina 19 de 23



@UCA DEL 5,
& R

28.

29.

30.

31.

32.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 1698-2026-TCP-S4

Asimismo, debe tenerse presente que lo sefialado se encuentra estrechamente
vinculado con el requisito de validez del acto administrativo referido a la
motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), conforme al cual todo
acto emitido por la autoridad debe encontrarse debidamente motivado, en
proporciéon a su contenido y conforme al ordenamiento juridico.

En consecuencia, los documentos que contienen las decisiones del comité y de la
Entidad deben estar debidamente sustentados. Ello no implica una
fundamentacion extensa o excesivamente detallada; sin embargo, si exige que el
destinatario pueda comprender las razones esenciales y los criterios
determinantes que justifican el sentido de la decisidon adoptada.

En el presente caso, las razones que sustentaron la observacion de la Entidad y la
declaracion de pérdida de la buena pro no fueron adecuadamente consignadas ni
en la Carta ENOSA-R-0050-2026 ni en la Carta ENOSA-AL-0007-2026, lo que llevo
al Impugnante a interponer el recurso de apelacidn sin contar con una explicacién
clara y concreta de los fundamentos reales de las decisiones administrativas.

En atencién a lo expuesto, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el
numeral 70.1 del articulo 70 de la Ley, que faculta al Tribunal a declarar la nulidad
de los actos expedidos cuando hayan sido dictados por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, siempre que el vicio sea insubsanable. En tales supuestos, el Tribunal
debe sefialar en su resolucidn la etapa a la que se retrotrae el procedimiento.

En ese orden de ideas, la falta de motivacidn suficiente por parte de la Entidad
configura un vicio que incide directamente en la validez del acto administrativo, al
prescindirse de un requisito esencial para su emision.

Cabe precisar que la nulidad constituye una institucién juridica destinada a
preservar la legalidad y garantizar que los procedimientos de contratacién publica
se desarrollen con sujecion estricta a la normativa aplicable. Se trata de una
herramienta excepcional, orientada a sanear irregularidades graves que
comprometen la validez del procedimiento y la tutela del interés publico.
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Ello obedece a que los actos administrativos gozan, en principio, de presuncion de
validez; por tanto, su invalidez solo puede declararse cuando concurren de manera
expresa y acreditada las causales previstas por el legislador, debiendo observarse,
ademas, las garantias propias del debido procedimiento, tanto en la declaracién
de nulidad como en la proteccién de los derechos del administrado afectado.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constituciéon, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los mismos
que no son conservables?.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo; razén por la cual corresponde se
disponga de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Aunado a ello, cabe resaltar que lo advertido se encuentra ligado a uno de los
puntos controvertidos puestos en conocimiento, esto es, la pérdida de la buena
pro del Impugnante.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 70 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
313.2 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad de la Carta
ENOSA-R-0050-2026 vy, en via consecuencial, de la Carta ENOSA-AL-007-2026,
debiendo retrotraerse el procedimiento hasta el momento inmediatamente
anterior a aquel en que se configuré el vicio advertido.

Ahora bien, considerando que el momento previo en el cual se produjo el vicio
corresponde al dia siguiente de la presentacién de los documentos para la
suscripcidn del contrato —esto es, el 6 de enero de 2026, fecha de emisién de la
Carta ENOSA-AL-007-2026—, el procedimiento debera retrotraerse hasta dicha
oportunidad. En tal sentido, la Entidad debera continuar con el tramite
correspondiente conforme al procedimiento previsto en el articulo 90 del
Reglamento, el cual dispone que, en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles,

Cabe seialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el
articulo 14 de la LPAG, solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento
a sus elementos de validez, no sea trascendente (negrita agregada).
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contabilizados desde el dia siguiente de la presentacién de los requisitos por parte
del postor ganador de la buena pro, se perfecciona el contrato mediante su
suscripcion o con la recepciéon de la orden de compra o de servicio, segun
corresponda. Dentro del mismo plazo, la Entidad puede formular observaciones a
los requisitos presentados, otorgando para su subsanacién un plazo maximo de
cuatro (4) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacién
respectiva.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencién a lo dispuesto en el numeral 11.3 del
articulo 11 del TUO de la LPAG, corresponde poner en conocimiento del Titular de
la Entidad la presente Resolucién, a efectos de que tome conocimiento del vicio
advertido y adopte las acciones que resulten pertinentes en el marco de sus
atribuciones. Asimismo, debera exhortarse a los evaluadores y a las dareas
intervinientes a que actuen con estricta sujecion a la normativa de contratacion
publica, a fin de evitar futuras declaraciones de nulidad que no contribuyen a la
satisfaccidn oportuna de los intereses del Estado.

De igual modo, se precisa que la oferta econémica del Impugnante supera la
cuantia de la contratacién, por lo que correspondera verificar si el comité adoptd
las acciones previstas en la normativa aplicable con caracter previo a la aceptacion
de dicha oferta.

Por lo tanto, se declara fundado este extremo del recurso de apelacion.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el literal a) del numeral 315.3 del articulo
315 del Reglamento, y considerando que el recurso ha sido declarado fundado,
corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el Impugnante

para la interposicién del presente recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
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067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por el postor RENERGIA
S.A., en el marco del Concurso Publico de Servicios N° CP-SER-007-2025-
Electronoroeste S.A. (Enosa)-1, para la “Contratacion de servicios en general
Servicio de resolucion por todos los objetos o materias de reclamos en primera y
segunda instancia y gestion de atencion de requerimientos varios en
ELECTRONOROESTE S.A. en las unidades empresariales Talara, Alto Piura, Tumbes,
Paita y Sullana, incluye actividades técnicas (inspeccién y notificacién) - ITEM 4”
convocado por la Empresa de Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del
Peru S.A. Electro Nor Oeste S.A., conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucién

2. Devolver la garantia presentada por el postor RENERGIA S.A., para la
interposicidon de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo
315 del Reglamento.

3.  Poner en conocimiento del Titular de la Entidad - la Empresa de Servicio Publico
de Electricidad del Nor Oeste del Peru S.A. Electro Nor Oeste S.A. y el Organo
Institucional de la misma, conforme a lo sefialado en los fundamentos 15 y 38.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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