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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 01701-2026-TCP-S5

Sumilla: “El articulo 23 del Decreto Legislativo N° 1213, en
concordancia con el numeral 56.1 del articulo 56 de su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 005 2023-IN, establece que se considera personal de
seqguridad a la persona natural debidamente registrada
y/o autorizada para prestar servicios y desarrollar
actividades de seguridad privada en cualquiera de las
modalidades previstas en dicha normativa.”

Lima, 19 de febrero de 2026

VISTO en sesion de fecha 19 de febrero de 2026 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 628/2026.TCP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor Ingenieria Preventiva S.A.C. en el marco del Concurso Publico
Abreviado N° 008-2025-ITP (Primera Convocatoria), para la “Contratacion del servicio de
sequridad y vigilancia para las instalaciones CITE textil camélidos Arequipa en el marco de la
Ley General de Contrataciones Publicas, Ley 32069”; y atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

1. El 19 de diciembre de 2025, el Instituto Tecnoldgico de la Produccién, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico Abreviado N° 008-2025-ITP
(primera convocatoria), para la “Contratacion del servicio de seqguridad y vigilancia
para las instalaciones CITE textil camélidos Arequipa en el marco de la Ley General
de Contrataciones Publicas, Ley 32069”, con una cuantia de S/ 289 276.08 (
doscientos ochenta y nueve mil doscientos setenta y seis con 08/100 soles); en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en lo sucesivo la Ley, y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

2. El 7 de enero de 2026 se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas, y el
23 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro al postor Roma & SGH S.A.C. (RUC N° 20601258812), en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 232 000.11 (doscientos treinta y dos mil con
11/100 soles), a partir de los siguientes resultados:

Etapas
Postor Oferta
Admision Calificacion Econémica s/ Puntaje Orden de Buena
Total Prelacion Pro
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Roma & SGH S.A.C. Admitida Calificada 232 000.11 104.84 1 Si
Ingenieria Preventiva Admitida Calificada 234 677.56 104.36 2 NO
Solucién S.A.C
Defensa Privada S.A.C Admitida Calificada 235 958.64 104.13 3 NO
AQP Security S.A.C Admitida Calificada 260 544.00 100.25 4 NO
Servicio de Seguridad y Admitida Calificada 231 098.64 98.70 5 NO
Vigilancia Global S.A.C
Seguridad y Vigilancia Admitida Calificada 250 000.00 96.98 6 NO
Privada Cosepri S.A.C
International Security No Admitida - - - 7 NO
Central S.A.C.
Ocevipevip S.A.C No Admitida - - - 8 NO
Corporacion Watchman No Admitida - - - 9 NO
S.R.L.
Ipersegur Peru S.A.C. No Admitida - - - 10 NO

3. Mediante escrito s/n y Carta N° 039-2026/PC-GG/INGSAC, presentados el 30 de
enero y 2 de febrero de 2026, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, el postor Ingenieria
Preventiva Solucion S.A.C (RUC N° 20558243717), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la evaluacién de la oferta del Adjudicatario
y contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se reduzca el puntaje de
evaluacion técnica de la oferta del Adjudicatario y se deje sin efecto el
otorgamiento de buena pro; sobre la base de los siguientes argumentos:

e De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, los servicios de intermediacién
laboral como los de seguridad y vigilancia son servicios regulados, por lo que
la experiencia del personal debe estar debidamente sustentada con la
obtencién del carné SUCAMEC y su registro en el reporte de vigilante; ademas,
para poder laborar como vigilante, aparte de contar con el carné, el curso
basico o de perfeccionamiento debe encontrarse vigente.

e La empresa Roma SGH S.A.C. presenta, en el folio 33 de su propuesta, una
constancia de trabajo del agente Aparicio Flores Juan Carlos con DNI N°
47290261, en la cual se sefiala que mantiene una relacién laboral activa y
vigente con dicha empresa desde el 1 de enero de 2020 hasta el 7 de enero
de 2026.

e Sostiene que dicha constancia presenta incongruencias en las fechas en que
el vigilante laboré en la empresa, por lo que no corresponde otorgarle puntaje
en la experiencia del personal clave, ya que, segun la informacién del reporte
SUCAMEC, la fecha de emisién del carné fue el 6 de noviembre de 2019 y su
fecha de vencimiento el 6 de noviembre de 2022, por lo que, de acuerdo con
la constancia presentada, del 1 de enero de 2020 al 6 de noviembre de 2022
se computa una experiencia de 2 anos, 11 meses y 6 dias.
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Agrega que, conforme al reporte, existe un segundo periodo comprendido
entre el 4 de julio de 2024 y el 7 de enero de 2026, que equivale a 1 afio, 5
meses y 3 dias de experiencia, y que, sumados ambos periodos, se obtiene un
total de 4 afios, 4 meses y 9 dias, por lo que no se alcanzan los 5 afios de
experiencia exigidos en los criterios de evaluacién.

e Afirma que, en el caso de dicho vigilante, la constancia de trabajo contiene
informacidén inexacta o falsa, debido a que no laboré de manera continua
como figura en el certificado presentado y, ademas, no cuenta con curso
vigente.

e Asimismo, sefiala que el vigilante Zavaleta Barrios Ronald tampoco cuenta con
curso vigente, por lo que no cumple con los requisitos establecidos para la
evaluacion.

e Finalmente, el Impugnante solicita que el titular de la Entidad declare la
nulidad del otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Roma SGH
S.A.C.y, como consecuencia de ello, que se le otorgue la buena pro por haber
obtenido el mejor puntaje total.

Con decreto del 3 de febrero de 2026, se admitid a tramite el recurso de apelacion
y se programo audiencia publica para el 10 de febrero de 2026. Asimismo, se corrié
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual debia indicar expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente, y de
comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo. Asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal, siendo recibido en la misma
fecha por el vocal ponente.

Mediante el Informe Técnico N° 01-2026-ITP/CP-ABR-8-2025-ITP-1 e Informe
Técnico N° 000002-2026-ITP/OA-UFABAST, remitidos el 6 de febrero de 2026 a
través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del
recurso en los siguientes términos:

e Mediante Informe Técnico N° 01-2026-ITP/CP-ABR-8-2025-ITP-1, el comité se
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ratificd en la evaluacion y calificacion realizada indicando que el postor ROMA
& SGH S.A.C. obtuvo el primer lugar en el orden de prelacion, en atencién a lo

establecido en los Capitulos IlI, Ill y IV de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, asi como a los articulos 71, 72, 73, 74 y 75 del
Reglamento.

e Considera que, en el marco de los procedimientos de seleccién regulados por
la normativa de contratacion publica, el comité tiene el deber de adoptar las
decisiones y realizar los actos necesarios para preparar, conducir y culminar
el procedimiento, actuando en estricta observancia de la Ley y el Reglamento.
En ese sentido, invoca la jurisprudencia del Tribunal, en particular las
Resoluciones N° 651-2019-TCE y N° 4016-2022-TCE-S4, para sustentar que
corresponde efectuar una evaluacioén integral de las ofertas, verificando todos
los documentos presentados y aplicando estrictamente las bases integradas.

e Afirma que, en aplicacion del principio de legalidad previsto en el articulo 5
de la Ley, el comité se limité a evaluar Unicamente lo permitido por la
normativa vigente, sin considerar fuentes externas no previstas en las bases
integradas, como el reporte de SUCAMEC, por no formar parte de la oferta.
Afiade que dicha actuacién se encuentra conforme al numeral 56.6 del
articulo 56 del Reglamento, que reconoce la autonomia e independencia del
comité y la obligacion de fundamentar sus decisiones exclusivamente en la
documentacion presentada por los postores.

e Manifiesta que el comité actud legalmente al prescindir de fuentes ajenas al
procedimiento y considerar Unicamente la informacién contenida en las
ofertas, sin efectuar verificaciones fuera de su competencia, precisando que
la responsabilidad por la veracidad del contenido corresponde
exclusivamente al postor, conforme a las Opiniones N° 093-2019/DTN y N°
073-2021/DTN del OSCE. En tal sentido, sostiene que sus actuaciones se
realizaron con objetividad, diligencia y transparencia, sin incurrir en
favorecimientos ni valoraciones subjetivas.

e Sefala que, respecto de la presuncion de veracidad, el articulo 5 literal e) de
la Ley consagra dicho principio, por lo que el comité, al evaluar la oferta del
Adjudicatario y admitir las constancias de trabajo presentadas, actud
conforme a dicho mandato, al no existir indicios objetivos de falsedad durante
el procedimiento. Agrega que este principio garantiza la celeridad y el debido
proceso, y que el comité no tiene la obligacion de realizar verificaciones
exhaustivas en la etapa de evaluacion, salvo ante evidencias claras de
irregularidades.
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e Indica que, conforme al numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento, la
verificacion posterior corresponde a la Dependencia Encargada de las
Contrataciones (DEC) una vez consentida la buena pro, por lo que dicha labor
no recae en el comité. Afiade que, segun el numeral 83.2 del mismo articulo,
solo en caso de comprobarse inexactitudes o falsedades procede declarar la
nulidad, lo que debe canalizarse a través del procedimiento correspondiente,
sin afectar automaticamente la actuacion previa del comité.

e Refiere que este criterio ha sido respaldado por el Tribunal en la Resolucién
N° 353-2022-TCE-S1, en la cual se ratifican los principios de presuncién de
veracidad y privilegio de controles posteriores previstos en el TUO de la LPAG,
concluyendo que el comité actudé dentro del marco legal al evaluar
objetivamente las ofertas sin emitir juicios subjetivos ni incurrir en
exclusiones arbitrarias.

e Finalmente, la Entidad sostiene que la oferta del postor ganador cumplié con
presentar todos los documentos exigidos en las bases integradas, por lo que
se ratifica en que el Adjudicatario reune los requisitos de admisibilidad,
calificacion y evaluacidon. En consecuencia, considera que el comité actud
conforme a la Ley y el Reglamento, respetando los principios de legalidad,
integridad, transparencia y objetividad, y que el recurso interpuesto por el
Impugnante carece de sustento factico y juridico, correspondiendo confirmar
la actuacion del comité.

6. Con Escrito N° 01-2025 presentado el 9 de febrero de 2026, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento solicitando que se declare infundado el recurso
impugnativo y que se ratifique la buena pro otorgada a su favor, sobre la base de
los siguientes argumentos:

e En el reporte de vigilante de SUCAMEC del trabajador Juan Carlos Aparicio
Flores, se consigna que laboré del 4 de junio al 29 de agosto de 2018,
reincorporandose posteriormente el 6 de noviembre de 2019. Refiere que el
trabajador ingresé inicialmente a laborar el 4 de junio de 2018, iniciandose el
tramite de su carné, pero se retirdo el 29 de agosto de 2018 por otras
oportunidades laborales, ingresando formalmente a planilla el 1 de enero de
2020, lo cual se verifica en el Certificado Unico Laboral del Ministerio de

1 Segun anotacion en el Toma Razdn Electronico del Tribunal de fecha 9 de febrero de 2026, se precisé que los
documentos del registro N° 05571-2026-mp15 fueron remitidos por la plataforma digital el 6 de febrero de 2026
alas 11:57 pm.
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Trabajo y Promocidon de Empleo.

e En atencidn a ello, su representada emitié la correspondiente constancia de
trabajo conforme a lo indicado por el Ministerio de Trabajo y Promocion de
Empleo, acreditando que el trabajador labord desde el 1 de enero de 2020
hasta el 7 de enero de 2026 (fecha de emision del documento), acumulando
una experiencia de seis afios y nueve dias.

e Respecto del carné emitido por SUCAMEC, en los términos de referencia,
concretamente en el punto 5.10.2 sobre Requisitos del Personal, se exige
contar con carné de identidad vigente emitido por dicha entidad. Sefiala que,
conforme a la Directiva PMO01.05/GSSP/DIR/09.01, aprobada por la
Resolucién RS N° 546-2019-SUCAMEC, el carné de identidad para el personal
de seguridad tiene vigencia indeterminada, en tanto no exista una norma
expresa que limite su duracion.

Afirma que, en ese sentido, la exigencia de renovacion carece de sustento
normativo si no esta prevista en una ley o regulacion debidamente justificada,
sin perjuicio del control posterior que puede ejercer la autoridad. Aflade que
ello reafirma que el control se orienta al cumplimiento permanente de las
condiciones y no al mero transcurso del tiempo.

e Precisa que, bajo ese sustento, el carné del trabajador Juan Carlos Aparicio
Flores, emitido el 6 de noviembre de 2019, no tiene fecha de vencimiento, por
haber sido tramitado bajo los alcances de la citada directiva. Asimismo,
manifiesta que, respecto del trabajador Ronald Zavaleta Barrios, se evidencia
gue su carné cumple con la fecha de emision y vencimiento correspondientes.

e Sostiene que, en relacién con los cursos de capacitacion, las bases integradas
no exigen acreditar ningun curso o capacitacion para los agentes de seguridad
o personal clave propuesto. En consecuencia, considera que el recurso de
apelacion carece de sustento legal al pretender exigir la acreditacién de
capacitaciones que no fueron solicitadas en el requerimiento, en los requisitos
de calificacidon ni en los factores de evaluacién del procedimiento de seleccion.

e Sin perjuicio de ello, sefiala que los agentes de seguridad Juan Carlos Aparicio
Flores y Ronald Zavaleta Barrios realizaron voluntariamente capacitaciones de
perfeccionamiento mediante la plataforma virtual Zoom, las cuales fueron

adjuntadas al expediente.

7. El 10 de febrero de 2026, se llevod a cabo la audiencia publica con la participacién
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de los representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

8. Mediante decreto del 10 de febrero de 2026, la Quinta Sala del Tribunal solicitd
informacidn adicional en los siguientes términos:

“A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL (SUCAMEC):

En el marco del procedimiento recursivo, el Impugnante ha cuestionado, entre otros aspectos, la
experiencia adquirida por el personal clave propuesto por el postor Roma & SGH S.A.C.
(adjudicatario), sefior Juan Carlos Aparicio Flores, por una supuesta inconsistencia entre el
periodo de experiencia acreditado en el certificado de trabajo presentado como parte de su oferta
y el reporte SUCAMEC de dicho personal cuya copia se adjunta al presente.

Al respecto, sirvase brindar al Tribunal la siguiente informacion:

e Sirvase informar de manera detallada el historial de autorizacion para prestar servicios
de seguridad privada correspondiente al sefior Juan Carlos Aparicio Flores (DNI N°
47290261).

e Sirvase informar si alguna de las autorizaciones expedidas a dicha persona ha tenido
periodos de suspension o baja.

e Sirvase explicar, segun la normativa aplicable, la naturaleza o en qué consisten las
calificaciones que aparecen en el reporte de SUCAMEC, tales como “fecha de emision”,
“fecha de vencimiento” y “fecha de baja”.

e Sirvase precisar si, de conformidad con el numeral 6.2.2. de la Directiva
PMO01.05/GSSP/DIR/09.01 — “Lineamientos para el registro del personal de seguridad y
emision del carné de identidad a través de la plataforma virtual de la SUCAMEC”,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N.° 546-2019-SUCAMEC, o de otra
normativa aplicable, el carné de identidad que fuera emitido a favor del sefior Juan
Carlos Aparicio Flores tiene vigencia indeterminada. Sobre la mencionada directiva,
sirvase precisar ademds si se encuentra vigente a la fecha o si, por el contrario, ha sido
derogada, precisando en este ultimo caso la fecha e instrumento legal respectivo”.

9. Através del decreto del 12 de febrero de 2026, la Quinta Sala del Tribunal reiteré
el requerimiento de informacion efectuado a la SUCAMEC mediante el decreto del
10 de febrero del mismo afio.

10. Condecreto del 18 de febrero de 2026, se declard el expediente listo para resolver.

11. Maediante escrito s/n presentado el 18 de febrero de 2026, el Impugnante formulé
alegatos adicionales, sefalando lo siguiente:

e Tal y como lo detalléd su representante al hacer uso de la palabra en la
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audiencia publica, el Adjudicatario afirma situaciones inexactas con el Unico
fin de sorprender al Tribunal.

Indica que en el punto B, segundo parrafo de su escrito de absolucion, el
postor menciona la Directiva PM 01.05/GSSP/DIR/09.01, aprobada por
Resolucion RSN 546-2019-SUCAMEC, cuyo numeral 6.2.2 establece que la
legislacidon vigente en materia de servicios de seguridad privada no fija la
vigencia del carnet de identidad del personal de seguridad y que, en
consecuencia, dicho carnet tiene vigencia indeterminada.

Sin embargo, refiere que el Adjudicatario no menciona la Resolucién de
Superintendencia N° 241-2020-SUCAMEC del 1 de septiembre de 2020, que
en su articulo segundo deja sin efecto la Directiva con cddigo N° PM
01.05/GSSP/DIR/09.01 y, en su articulo primero, aprueba la Directiva con
cédigo N° PM 01.05/GSSP/DIR/09.02.

De igual manera, considera que, si fuera cierto lo manifestado por el
Adjudicatario en el sentido de que el carnet tiene vigencia indeterminada a
partir de 2019, no se explica cOmo se tramité un nuevo carnet para el sefior
Aparicio Flores Juan Carlos el 4 de junio de 2024, ni cdmo el vigilante Ronald
Zabaleta Barrios renovd su carnet el 21 de diciembre de 2020y el 24 de enero
de 2024.

e Asimismo, refiere que, en su escrito de absolucidn, el Adjudicatario presenta
un reporte de vigilante del 16 de noviembre de 2023 que no se encuentra
actualizado, a diferencia del reporte presentado en su recurso de apelacion,
de fecha 29 de enero de 2026. Sefiala que en este ultimo se observa que el
vigilante Juan Carlos Aparicio Flores no contd con carnet SUCAMEC del 7 de
noviembre de 2022 al 4 de junio de 2024, con lo cual se desvirtua el descargo
presentado por el Adjudicatario, en el que indica que el referido agente
mantenia una relacion laboral activa y vigente desde el 1 de enero de 2020
hasta el 7 de enero de 2026.

e También, sobre lo indicado por el representante del Adjudicatario en la
audiencia publica, en el sentido que un vigilante puede laborar en varias
empresas, considera que ello se contradice el certificado presentado, en el
cual seindica que los dos vigilantes propuestos en el presente caso mantienen
una relacién laboral activa y vigente, contradiciéndose ademads con lo
establecido en su escrito de apersonamiento como tercero.

e Finalmente, refiere que el reporte de vigilancia con el que trabajan todas las
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empresas de seguridad constituye el historial personal de cada vigilante en su
desempeiio en una empresa de seguridad. Indica que en dicho reporte figura
si el vigilante estd autorizado al uso de arma vigente, consignandose el
numero de licencia, la fecha de emisién y la fecha de vencimiento, sefialando
gue, vencida esta ultima, el vigilante no puede usar arma de fuego.

Afiade que en dicho documento también se consigna el historial de empresas
donde ha laborado, incluyendo la fecha de emisién del carnet, la fecha de
vencimiento y la fecha de baja; explica que la fecha de emisién corresponde a
cuando la SUCAMEC emite el carnet que autoriza a laborar como vigilante, que
la fecha de vencimiento es la ultima fecha en la cual puede laborar como tal,
y que la fecha de baja es comunicada por la empresa de seguridad a la
SUCAMEC como fecha de cese, concordante con la fecha de vencimiento del
carnet. Sefiala, a modo de ejemplo, que el DNI de cualquier ciudadano tiene
fecha de emision y fecha de caducidad, y que, después de esta ultima, no se
pueden realizar actividades administrativas; analogia que, segun el
Impugnante, resulta aplicable al caso del carnet de vigilancia.

12. Con Informe N200090-2026-SUCAMEC-DSSP-SDRHSSP, remitido el 18 y 19 de
febrero de 2026 a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la SUCAMEC
remitié la informacion solicitada mediante decretos del 10y 12 de febrero de 2026,
sefalando lo siguiente:

“..)

a) Sirvase informar de manera detallada el historial de autorizacion para prestar servicios de
seguridad privada correspondiente al sefior Juan Carlos Aparicio Flores (DNI N°47290261).

Al respecto, de la revision de la Base de Datos Institucional de la SUCAMEC se informa de manera
detallada el historial de autorizacion para prestar servicios de seguridad privada
correspondiente al sefior Juan Carlos Aparicio Flores (DNI N°47290261), el cual se encuentra
consignado en el Cuadro N°1:

Cuadro N° 1
Fecha de
RUC del N° Carné Fecha Fecha Baja N° Expediente
N°® Empleador vinculado al Carné Empleador | SUCAMEC Emision Vencimiento (Cese) de solicitud
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
1 CERRADA - ROMA & SGH S.A.C 20601258812 | 7838334 | 04/06/2018 | 04/06/2021 | 29/08/2018 | 201800192889
2 COBRA SEGURA S.AC 20450710491 | 7838334 | 03/09/2018 | 03/09/2021 | 07/08/2019 | 201800306668
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
3 CERRADA - ROMA & SGHS.A.C 20601258812 | 7838334 | 06/11/2019 | 06/11/2022 | 03/07/2024 | 201900317122
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
4 CERRADA - ROMA & SGHS.A.C 20601258812 | 7838334 | 04/07/2024 | 04/07/2027 | VIGENTE | 202400247833
FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL
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b) Sirvase informar si alguna de las autorizaciones expedidas a dicha persona ha tenido periodos
de suspension o baja. En atencion a la consulta formulada, y de la revision efectuada en la Base
de Datos de la SUCAMEC, se informa que las autorizaciones expedidas al sefior Juan Carlos
Aparicio Flores (DNI N° 47290261) si han registrado periodos de baja (cese), conforme al
siguiente detalle:

e Autorizacion emitida el 04/06/2018, vinculada a ROMA & SGH S.A.C., con fecha de baja
29/08/2018.

e Autorizacion emitida el 03/09/2018, vinculada a COBRA SEGURA S.A.C., con fecha de baja
07/08/2019.

e Autorizacion emitida el 06/11/2019, vinculada a ROMA & SGH S.A.C., con fecha de baja
03/07/2024.

Asimismo, se advierte que la autorizacion emitida el 04/07/2024, vinculada a ROMA & SGH
S.A.C., se encuentra vigente, sin registrar periodo de baja a la fecha. Dicha informacion se
encuentra consignada en el Cuadro N°1, que forma parte integrante del presente informe.

¢) Sirvase explicar, segun la normativa aplicable, la naturaleza o en qué consisten las
calificaciones que aparecen en el reporte de SUCAMEC, tales como “fecha de emision”, “fecha
de vencimiento” y “fecha de baja.

En atencion a lo solicitado, y conforme a lo establecido en el marco normativo aplicable —
Decreto Legislativo N° 1213 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2011-
IN— se procede a explicar la naturaleza de las calificaciones que figuran en el reporte emitido
por la SUCAMEC:

e Fecha de emision: Corresponde a la fecha a partir de la cual se inicia la vigencia de la
autorizacion otorgada por la autoridad competente para que la persona natural preste servicios
de seguridad privada, en el marco de una relacion laboral con una empresa autorizada.

¢ Fecha de vencimiento: Indica la fecha en la que culmina el plazo de vigencia de la autorizacion
otorgada, de conformidad con el periodo establecido en la normativa vigente. A partir de dicha
fecha, la autorizacion pierde validez, salvo que haya sido renovada conforme al procedimiento
correspondiente.

® Fecha de baja: Corresponde a la fecha en la que se registra el cese de la autorizacion antes de
su vencimiento, generalmente como consecuencia de la comunicacion efectuada por la empresa
empleadora respecto al término del vinculo laboral del personal de seguridad, solicitdndose
ante la SUCAMEC la baja de la autorizacion emitida.

d) Sirvase precisar si, de conformidad con el numeral 6.2.2. de la Directiva
PMO01.05/GSSP/DIR/09.01 — “Lineamientos para el registro del personal de seguridad y emision
del carné de identidad a través de la plataforma virtual de la SUCAMEC”, aprobado por
Resolucidn de Superintendencia N°546-2019-SUCAMEC, o de otra normativa aplicable, el carné
de identidad que fuera emitido a favor del sefior Juan Carlos Aparicio Flores tiene vigencia
indeterminada.

El Decreto Supremo N° 009-2018-IN, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 15 de diciembre
de 2018, que aprobd el TUPA SUCAMEC, derogé el TUPA del Ministerio del Interior y con ello el
plazo de vigencia de los carnés de identidad. En virtud de ello, todos los carnés de identidad que
emitio la SUCAMEC en su oportunidad hasta el 06 de agosto de 2020, para el personal de
seguridad tuvieron vigencia indeterminada.

Posteriormente, entrd en vigor el Decreto Supremo N° 001-2020-IN, que modificd el Reglamento
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de la ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada; en ese sentido, se establecio que los
carnés emitidos sin fecha de vencimiento (con vigencia indeterminada), tendria una vigencia de
tres (03) afios, renovables por igual periodo.

e) Sobre la mencionada directiva, sirvase precisar ademds si se encuentra vigente a la fecha o
si, por el contrario, ha sido derogada, precisando en este ‘ultimo caso la fecha e instrumento
legal respectivo

En atencidn a lo solicitado, se precisa que la Directiva PM01.05/GSSP/DIR/09.01, “Lineamientos
para el Registro del Personal de Seguridad y Emision del Carné de Identidad a través de la
Plataforma Virtual de la SUCAMEC”, aprobada por Resolucion de Superintendencia N° 546-
2019-SUCAMEC, fue emitida en el marco de la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad
Privada, vigente a la fecha de su aprobacion, régimen bajo el cual los carnés de identidad del
personal de seguridad privada se expedian con vigencia indeterminada; no obstante, al haber
sido derogada la citada Ley N° 28879 y establecido un nuevo marco normativo mediante el
Decreto Legislativo N° 1213 y su Reglamento, la referida Directiva perdid eficacia al quedar sin
sustento juridico el régimen que la amparaba, por lo que actualmente no se encuentra vigente
ni resulta aplicable. En consecuencia, la vigencia de los carnés de identidad debe evaluarse
conforme al régimen normativo actualmente vigente y no bajo los alcances de la mencionada
Directiva”.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la evaluacion de la oferta del Adjudicatario y contra la buena
pro otorgada en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El numeral 72.1 del articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y
las que surjan en los procedimientos para implementar o extender los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.

Segun el numeral 72.2 de la citada norma, a través del recurso de apelacion se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento que
sean anteriores al perfeccionamiento del contrato.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
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procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano

resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 308
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales, conforme
al siguiente cuadro:

Requisito de . Cumple
L En el caso concreto p
N Procedencia Para verificar (si/NO)
Competencia por .
1 cuantia El Tribunal es competente Concurso Publico Abreviado con| Si
(Valor superior a 50 UIT). ,
(Art. 308. a) una cuantia de S/ 289 276.08
. Contra la evaluacién de oferta y
. El recurso se dirige contra un o .
Acto impugnable buena pro otorgada al Adjudicatario. P
2 acto expresamente Si
(Art. 308. b) .
impugnable2.
La notificacién del acto impugnado
Plazo de interoosicion El recurso ha sido interpuesto fue el 23.01.2026, venciendo el plazo
3 (Art 308pc) dentro del plazo legal de cinco | de 5 dias el 30.01.2026. El recurso de | Si
’ ’ (5) u ocho (8) dias habiles3. apelacion se present6 el 30.01.2026 y
se subsané el 02.02.2026.
El recurso del Impugnante es suscrito
P . por el sefior Juan Guillermo Bellido
Identificacion y El recurso es suscrito por el " .
., Guillén, en calidad de representante .
4 representacion representante del Impugnante, Si
L legal (gerente) del Impugnante,

(Art. 308. d) con poder suficiente. e - .
conforme al certificado de vigencia de
poder anexo al recurso.

. . . El impugnante no esta

Capacidad e idoneidad | . p. & . e . No se verifica ninguno de los
. impedido/inhabilitado ni .
> Juridica incapacitado legalmente para supuestos. Si
(Art. 308. ey f) \cap Bt P
ejercer actos civiles.
Condicion proces.al en | El prgveedorvlmpugna la b'uena No aplica, pues la oferta del )
6 la controversia pro sin cuestionar su propia no Impugnante fue admitida v calificada Si
(Art. 308. g) admision/descalificacion. Pug 4 '

Los actos inimpugnables se encuentran descritos en el articulo 303 del Reglamento.
El plazo de impugnacién puede ser de cinco u ocho dias habiles segin lo estipulado en el numeral 304.1 del

articulo 304 del Reglamento.
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Legitimidad procesal | El recurso no es interpuesto por | El Impugnante no es el ganador de la
7 (no ganador) el postor ganador de la buena | buena pro, pues ocupé el segundo| Si
(Art. 308. h) pro. lugar de prelacién.
. CO“‘:)X;;:J:(g)'Ca y Existe conexion l4gica entre los | Si hay coherencia entre pretensiones si
. hechos expuestos y el petitorio. | y hechos.
(Art. 308. i) Xpuestos y el petitorio. | Y
. Si tiene interés y legitimidad para
. El impugnante carece de . L
9 Interés para obrar interés para obrar o legitimidad impugnar la evaluacion de la oferta si
(Art. 308. j) P g del Adjudicatario y el otorgamiento
procesal. .
de la buena pro, en tanto mantiene su
condicion de postor habil.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 308 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos respecto del recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante, corresponde proceder al analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

El Impugnante ha solicitado a este Tribunal que:

e Se reduzca de puntaje de evaluacidn técnica de la oferta del Adjudicatario en
el factor de evaluacién experiencia del personal clave.

e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.

Por su parte, el Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se ratifique el otorgamiento de la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio senalado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,

para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del
numeral 311.1 del articulo 311 y en el literal c) del articulo 312 del Reglamento,
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gue indica que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 311.1 del articulo 311 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso a través del SEACE.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues
lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el
recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del
presente procedimiento de seleccidn fueron notificados de forma electrénica con
el recurso de apelacion el 3 de febrero de 2026, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE*, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado
del citado recurso, esto es, hasta el 6 de febrero de 2026.

Al respecto, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento
mediante escrito presentado el 6 de febrero de 2026°, es decir, dentro del plazo
legal, rebatiendo los cuestionamientos contra su oferta formulados por el
Impugnante sin introducir nuevos cuestionamientos contra la oferta de este
ultimo. En ese sentido, los puntos controvertidos se fijardn en virtud de lo
desarrollado en el recurso de apelacién presentado por el Impugnante, sin
perjuicio de la valoraciéon de la defensa desarrollada por el Adjudicatario.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

5 Segun anotacion del 9 de febrero de 2026 en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal, los documentos del registro
n° 05571-2026-mp15 fueron remitidos por la plataforma digital con fecha 06/02/2026 a las 11:57 pm

Pagina 14 de 31



JBUCA DEL p,
& %

PERU Ministerio

Organismo

Especializado para
las Contrataciones
Pablicas Eficientes

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 01701-2026-TCP-S5

i. Determinar si corresponde reducir de puntaje de evaluacién técnica de la
oferta del Adjudicatario en el factor de evaluacién experiencia del personal
clave, y, en consecuencia, si corresponde revocar el otorgamiento de la buena
pro.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encauzar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento; por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia y facilidad de uso e igualdad de trato, recogidos en el
articulo 5 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se abocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde reducir el puntaje de

evaluacidon técnica de la oferta del Adjudicatario en el factor de evaluacion de
experiencia del personal clave, y, en consecuencia, si corresponde revocar el
otorgamiento de la buena pro.

7.

El Impugnante solicita que se reduzca el puntaje de evaluacion técnica de la oferta
del Adjudicatario en el factor de evaluacion experiencia del personal clave, como
consecuencia de las siguientes observaciones sobre la documentacién que
acredita dicha experiencia:

Pagina 15 de 31



JBUCA DEL p,
& %

22.

23.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 01701-2026-TCP-S5

i. El Adjudicatario presentd una constancia de trabajo del vigilante Juan Carlos
Aparicio Flores con vinculo laboral del 1 de enero de 2020 al 7 de enero de
2026, pero existen incongruencias entre dicho documento y la informacion
del reporte SUCAMEC (adjunto al recurso), que indica que el sefior Flores no
contd con carnet SUCAMEC del 7 de noviembre del 2022 al 4 de junio del
2024, por lo que, descontado dicho periodo, el personal clave no cumple con
el tiempo de experiencia exigida como criterio de evaluacién.

ii. Los sefiores Juan Carlos Aparicio Flores y Ronald Zavaleta Barrios no cuentan
con curso vigente, por lo que no cumplen con los requisitos establecidos para
su evaluacién.

En esa medida, se analizan a continuacion los dos cuestionamientos de forma
independiente.

Sobre la experiencia acreditada del personal clave Juan Carlos Aparicio Flores,
propuesto como agente de vigilancia.

El Impugnante afirma que el Adjudicatario presentd en su propuesta una
constancia de trabajo del agente Juan Carlos Aparicio Flores, con DNIN° 47290261,
en la cual se sefiala que mantiene una relacién laboral activa y vigente desde el 1
de enero de 2020 hasta el 7 de enero de 2026. Sin embargo, segun la informacion
del reporte SUCAMEC, el carné de vigilante de dicho agente no estuvo vigente
entre el 6 de noviembre de 2022, y el 4 de julio de 2024, por lo que, reducido dicho
periodo del que se acredita en la constancia, no se alcanzan los 5 afios de
experiencia exigidos en los criterios de evaluacion.

Frente a este cuestionamiento, el Adjudicatario manifiesta que en el reporte de
vigilante de SUCAMEC del trabajador Juan Carlos Aparicio Flores se consigna que
laboré desde el 4 de junio de 2018 hasta el 29 de agosto de 2018,
reincorporandose posteriormente el 6 de noviembre de 2019. Refiere que el
trabajador ingresé inicialmente a laborar el 4 de junio de 2018, iniciandose el
tramite de su carné, pero se retiro el 29 de agosto de 2018 por otras
oportunidades laborales, ingresando formalmente a planilla el 1 de enero de 2020,
lo cual se verifica en el Certificado Unico Laboral del Ministerio de Trabajo y
Promocién de Empleo.

Sostiene que, en atencion a ello, su representada emitid la correspondiente
constancia de trabajo conforme a lo indicado por el Ministerio de Trabajo y
Promocién de Empleo, acreditando que el trabajador labord desde el 1 de enero
de 2020 hasta el 7 de enero de 2026, fecha de emisiéon del documento,
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acumulando una experiencia de seis afios y nueve dias.

Indica, respecto al carné emitido por SUCAMEC, que en los Términos de Referencia
se exige contar con carné de identidad vigente emitido por dicha entidad. Sefiala
que, conforme a la Directiva PMO01.05/GSSP/DIR/09.01, aprobada por la
Resolucion RS N° 546-2019-SUCAMEC, el carné de identidad para el personal de
seguridad tiene vigencia indeterminada, en tanto no exista una norma expresa que
limite su duracién.

Afirma asi que el carné del trabajador Juan Carlos Aparicio Flores, con fecha de
emisién 6 de noviembre de 2019, no tiene fecha de vencimiento, por haber sido
tramitado bajo los alcances de la citada directiva. Asimismo, manifiesta que,
respecto del trabajador Zavaleta Barrios Ronald, se evidencia que su carné cumple
con la fecha de emision y vencimiento correspondientes.

Por su parte, la Entidad manifiesta que el comité actud legalmente al prescindir de
fuentes ajenas al procedimiento y considerar Unicamente la informacion
contenida en las ofertas, sin efectuar verificaciones fuera de su competencia,
precisando que la responsabilidad por la veracidad del contenido corresponde
exclusivamente al postor, conforme a las Opiniones N° 093-2019/DTN y N° 073-
2021/DTN del OSCE. En tal sentido, sostiene que sus actuaciones se realizaron con
objetividad, diligencia y transparencia, sin incurrir en favorecimientos ni
valoraciones subjetivas.

Atendiendo a los argumentos de las partes, la presente controversia se centra en
la acreditacion del factor de evaluacién de la experiencia del personal clave
presentada por el Adjudicatario como parte de su oferta, en concreto, respecto del
sefor Juan Carlos Aparicio Flores (en adelante el sefior Juan Aparicio), propuesto
como uno de los agentes de vigilancia del postor.

Sobre este factor de evaluacidn, las bases integradas del procedimiento disponen
lo siguiente:
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4.1. EVALUACION TECNICA

La evaluacion técnica se realiza sobre cien puntos. Para acceder a la etapa de evaluacion
econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de setenta puntos.

4.1.2. FACTORES DE EVALUACION FACULTATIVOS

A. EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

Requisitos:

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia del | [40] puntos
personal clave (02 agentes de seguridad): Personal
de vigilancia, experiencia en labores de vigilante o
agente de seguridad. Mas de [4] anos: [40] puntos

(Para obtener el presente puntaje, el postor debera | Mas de [3] hasta [4] anos:
acreditar la experiencia de los dos (02) agentes) [30] puntos

Acreditacion: Mas de [2] hasta [3] anos:

La experiencia del personal clave se acreditara con [20] puntos
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre
la experiencia del personal propuesto.

Los documentos que acreditan la experiencia deben
incluir los nombres y apellidos del personal clave, el
cargo desempenado, el plazo de la prestacion
indicando el dia, mes y ano de inicio y culminacion, el
nombre de la entidad u organizacion que emite el
documento, la fecha de emision y nombres y apellidos
de quien suscribe el documento.

En caso los documentos para acreditar la experiencia
establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el
personal clave en meses sin especificar los dias se
debe considerar el mes completo.

Se considerara aquella experiencia que no tenga una
antigliedad mayor a veinticinco anos anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas.

27. Como se aprecia, el factor de evaluacién se puntia en virtud del tiempo de
experiencia del personal clave propuesto por el postor, especificamente de dos (2)
agentes de seguridad que desempenaran funciones de vigilancia. Para acceder al
puntaje correspondiente, el postor debe acreditar obligatoriamente la experiencia
de ambos agentes.

Asimismo, la acreditacion de la experiencia debia realizarse mediante copia simple
de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados u otros
documentos que permitan demostrar de manera fehaciente la trayectoria laboral
del personal propuesto.

Ademas, los documentos presentados deben contener informacién completa y
precisa. Deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo
desempeiiado, el periodo de prestacion del servicio indicando dia, mes y afio de
inicio y culminacién, el nombre de la entidad u organizacién emisora, la fecha de
emisién, asi como los nombres y apellidos de la persona que suscribe el
documento.
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Adicionalmente, el puntaje se asignaria en funcion del tiempo total de experiencia
acreditada por los dos agentes de seguridad. Asi, si la experiencia es mayor a
cuatro (4) anos, se otorgan cuarenta (40) puntos. Si es mayor a tres (3) afios y hasta
cuatro (4) afios, corresponde treinta (30) puntos. Finalmente, si es mayor a dos (2)
afos y hasta tres (3) afios, se asignan veinte (20) puntos.

Sefialado lo anterior, se tiene a la vista el Unico documento presentado en la oferta
del Adjudicatario para la acreditacién de la experiencia del sefior Juan Aparicio,
consistente en la constancia de trabajo del 7 de enero de 2026, expedida por la
empresa Roma & SGH S.A.C. (el mismo Adjudicatario), por medio de la cual deja
constancia que dicho sefior mantiene con su empresa una relacion laboral desde
el 1 de enero de 2020 hasta la fecha de emisidon del documento, esto es, hasta el
7 de enero de 2026, desempefidndose como agente de seguridad, segun la
siguiente reproduccion:
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Roma 7" ‘d

& “Su Tranquilidad es Nuestra Responsabnhdad‘\-

Una Empresa Basada en la Segundad de su Esfuerzo

SGH Q Un Camino para consegur ka Calidad Total
E-mai romasgh-gerenca@hotmail com

Romasgh-cusco@hotmal com

Tef 084-258775 - 9685264222

CONSTANCIA DE TRABAJO

A quien corresponda:

Por medio de la presente, la empresa ROMA & SGH S.A.C., identificada con R.U.C.
N.° 20601258812, debidamente representada por el sefior Ronald Zavaleta Barrios,
identificado con Documento Nacional de Identidad N.° 24717572, conforme a lo
establecido en la normativa legal vigente, con domicilio legal en la ciudad del Cusco,
deja constancia que el sefior APARICIO FLORES JUAN CARLOS, identificado
con Documento Nacional de Identidad N.° 47290261, mantiene una relacion laboral
activa y vigente con esta entidad desde el dia 01 de enero del afio 2020 hasta la fecha
de emision del presente documento.

Durante el referido periodo, el trabajador se ha desempefiado en el cargo de
AGENTE DE SEGURIDAD, cumpliendo con sus funciones de manera diligente,
eficiente y comprometida, en estricto cumplimiento de las politicas internas,
disposiciones legales aplicables y los lineamientos operativos establecidos por la
empresa.

Es preciso destacar que el sefior Aparicio Flores Juan Carlos, ha demostrado un
desempeiio laboral satisfactorio, evidenciando competencias profesionales, sentido
de responsabilidad, disciplina, liderazgo y una actitud proactiva en el cumplimiento
de los objetivos institucionales, contribuyendo significativamente al desarrollo
adecuado de los servicios de seguridad privada que presta nuestra organizacion,
tanto en el ambito publico como en el privado.

La presente constancia se expide a solicitud del interesado y para los fines que estime
pertinentes, en la ciudad del Cusco, a los 07 dias del mes de enero del afio 2026.

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente,
R}h‘(@y—}Q

Ronold 7070leta Bomos
GERENIE GENERAG

Ronald Zavaleta Barrios
DNI N° 24717572
Gerente General

Roma & SGH SAC

30. La experiencia del mencionado agente propuesto, acreditada por el postor,
asciende a un periodo de 2199 dias (6.02 afios), que supera el minimo requerido
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por las bases para acceder al puntaje de 40 puntos (mas de 4 afios), sujeto a la
acreditacién del mismo tiempo minimo en la experiencia del segundo agente de

seguridad.

De otro lado, se tiene a la vista la Unica experiencia presentada en la oferta del
Adjudicatario para la acreditacién de la experiencia del sefior Ronald Zavaleta
Barrios, sustentada a través de la constancia de trabajo de fecha 7 de enero de
2026, expedida por la empresa Roma & SGH S.A.C. (el Adjudicatario), por medio
de la cual deja constancia que dicho sefior mantiene con la empresa una relacion
laboral desde el 1 de agosto de 2017 hasta la fecha de emision del documento,
esto es, 7 de enero de 2026, desempefiandose como agente de seguridad, la cual
no fue cuestionada por el Impugnante, segun la siguiente reproduccién:

e 7. 34

*Su Ti es Nuestra
Una Empresa Basada en la Seguncad de su Esfuerzo

SGH®, o e e oo s Cados o
E-mad romasgh-gerencia@hotmad com

Romasgh-cusco@hotmad com
Tof. 084.258775 - 986264222

CONSTANCIA DE TRABAJO

A quien corresponda:

Por medio de la presente, la empresa ROMA & SGH S.A.C., identificada con R.U.C.
N.® 20601258812, debidamente representada por el sefior Ronald Zavaleta Barrios,
identificado con Documento Nacional de Identidad N.° 24717572, conforme a lo
establecido en la normativa legal vigente, con domicilio legal en la ciudad del Cusco,
deja constancia que el sefior ZAVALETA BARRIOS RONALD, identificado con
Documento Nacional de Identidad N.° 24717572, mantiene una relacion laboral
activa y vigente con esta entidad desde el dia 01 de agosto del afio 2017 hasta la
fecha de emision del presente documento.

Durante el referido periodo, el trabajador se ha desempefiado en el cargo de
AGENTE DE SEGURIDAD, cumpliendo con sus funciones de manera diligente,
eficiente y comprometida, en estricto cumplimiento de las politicas internas,
disposiciones legales aplicables y los lineamientos operativos establecidos por la
empresa.

Es preciso destacar que el sefior Zavaleta Barrios Ronald, ha demostrado un
desempeiio laboral satisfactorio, evidenciando competencias profesionales, sentido
de responsabilidad, disciplina, liderazgo y una actitud proactiva en el cumplimiento
de los objetivos institucionales, contribuyendo significativamente al desarrollo
adecuado de los servicios de seguridad privada que presta nuestra organizacion,
tanto en el ambito publico como en el privado.

La presente constancia se expide a solicitud del interesado y para los fines que estime
pertinentes, en la ciudad del Cusco, a los 07 dias del mes de enero del afio 2026.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Ronald Zavaleta Barrios
DNI N° 24717572
Gerente General

La experiencia acreditada por el postor para este ultimo agente, asciende a un
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periodo de 3083 dias (8.45 afios), que supera el minimo requerido por las bases
para acceder al puntaje de 40 puntos (mas de 4 afios).

Con la acreditacién de experiencias mayores a 4 afios para ambos agentes de
seguridad, el comité otorgé la oferta del Adjudicatario el puntaje de maximo de 40
previsto por las bases.

Pues bien, en el marco del presente procedimiento impugnativo, el Impugnante
cuestiona que la experiencia del sefior Juan Aparicio no es idénea en periodos de
acreditacidn en los cuales, segun el Reporte de Vigilante de SUCAMEC que adjunta
a su recurso, dicho agente no tuvo vigente su carnet de identidad de personal de
seguridad del 7 de noviembre de 2022 al 4 de junio de 2024, segun lo siguiente:

REPORTE DE VIGILANTE

NRO.CARNE 7838334 NRO. EXP. \v~
MODALIDAD  VIGILANCIA PRIVADA ANO EXP. Qj
> - N
RUC 20601258812 FEC. EMISION 04/07@
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
EMPRESA CERRADA - ROMA & SGH SA.C FEC-VENC. N
47290261 - APARICIO FLORES JUAN
PORTADOR CARLOS ESTADO \ ENTE
TIPO PERS. DNI {
Licencias de uso de armas vigentes '&\ >
Nro. Lic. I Fec. Emision ] Fec. Venc. | Modalidad v Restricciones
p i 8 USO EXCLUSIVO SOLO ARMA
71157 7/03/2024 | 2710312027 RIDA! PRI\/&
oz | Frioszoz | 03202 | SEGURIDAD | _CORTA (PISTOLA O REVOLVER) _|

e

Historial de empresas donde ha laborado

2 laborado SN : _
[rRuc | Razénsocial | Modalidad _ \\° _|Fec. Emision| Fec. Venc. | Fec. Baja |
ROMA & SGH SOCIEDAD | 11/ [ I |
125881 VIGILANCIA PRI /11/201 11/ 3/07/ 4
20601258812 }ANON‘MA CERRADA - ROMA! GILANCI ® 06/11/2019 06/11/2022 [ 03/07/202:
| | & SGHSAC ! v ! | N R
20450710491 | coBRASEGURASAC VIGILANCIA PRNVADA 03/09/2018 03/09/2021 ‘ 07/08/2019

- | "ROMA & SGH SOCIEDAD | T ” T
125881 VIGILA! IVADA 4/ 1 4/06/ | 29108/
20601258812 |, 0 RRADA - ROMA GIL D 04/06/2018 | 04/06/2021 | 29/08/2018

| &SGHSAC | s

Cursos realizados ‘\\ B
RUC | RazonSocial | Evalmedn | Tipo | Fec.inicio | Fec.venc. | Estado |
20600510712 RYAN POGUES SAC. | WDO TPERFECClONAM]ENTO: 16/11/2023 16/11/2025 VENCIDA |
20526461208 SEGURMAX SAC | MBADO ‘PERFECClONAMIENTO} 20/05/2021 20/05/2023 VENCIDA
[ 20601258812 | R DD &oawo | capaciTacion Tzﬁ&i&? | 2810412020 | VENCIDA |
| ROMA&SGHSAC® | |

N
Asi, el reporte de SUCAMEC aportado por el Impugnante muestra informacion
sobre la vigencia del carnet del sefior Juan Aparicio, evidenciando que la fecha de
vencimiento del carnet emitido el 6 de noviembre de 2019 fue el 6 de noviembre
de 2022. Resalta ademas la fecha de “baja” 3 de julio de 2024. En ese contexto, si
bien el certificado de trabajo presentado por el Adjudicatario consigna un periodo
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gue incluso superaria la experiencia minima de cuatro (4) afos exigida en las bases,
la informacion del registro de SUCAMEC presentada por el Impugnante permite
evidenciar que el sefior Juan Aparicio no labord para el Adjudicatario con la
autorizacidén respectiva de la autoridad competente durante la totalidad del
periodo sefialado en dicho documento.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado en anteriores pronunciamientos® que la
prestacidn de servicios de seguridad privada es una actividad regulada, por lo que
resulta indispensable que, entre otros requisitos, el personal de seguridad cuente
con el respectivo carné de identidad vigente emitido por la SUCAMEC; documento
gue los habilita para el ejercicio de sus funciones. Dicho carné, ademds, debe estar
expresamente vinculado a la empresa de seguridad con la cual el trabajador
mantiene relacién laboral vigente. En esa medida, contar con el carné vigente es
la condicidn habilitante para la prestacion del servicio de seguridad privada.

Asi lo establecia el articulo 26 de la derogada Ley N° 28879, Ley de Servicios de
Seguridad Privada (vigente al 2022, fecha de presunta finalizacién de vigencia del
carné de Juan Aparicio), concordando con el articulo 63 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2011-IN, que establecian que el personal
operativo de las empresas de seguridad privada es aquella persona que
debidamente capacitada y autorizada realiza alguna de las actividades inherentes
a las modalidades de servicios de seguridad privada. De igual modo, el articulo 55
del citado Reglamento dispone que las empresas especializadas que presten el
servicio de seguridad privada deben controlar que su personal operativo cuente
con el respectivo carné de identidad expedido por la DISCAMEC (actualmente
SUCAMEC) vy que tal personal porte el referido documento en el transcurso de la
prestacidn de sus servicios, documento que debe ser renovado dentro de los 10
dias anteriores a su vencimiento, siendo tales condiciones los requisitos legales
gue deben ser cumplidas por la empresa de seguridad privada y por sus agentes
para la prestacién de los servicios se seguridad privada.

Finalmente, el articulo 33 de la Ley N° 28879, concordado con el articulo 69 de su
Reglamento, establecia que la DICSCAMEC (actualmente la SUCAMEC) debe contar
con un registro permanentemente actualizado de todas las empresas y del
personal operativo encargado de brindar el servicio de seguridad privada a nivel
nacional, el cual debe incluir instruccidn, carné de vigilancia y licencia de posesién
y uso de armas.

& Resolucidn N.° 6678-2025-TCP-S2 del 3 de octubre de 2025 y otros.
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De otro lado, el 15 de enero de 2023 entré en vigencia el Decreto Legislativo N°
1213, Decreto Legislativo que regula los servicios de seguridad privada, mediante
el cual quedd derogada la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 003-2011-IN.

El articulo 23 del Decreto Legislativo N° 1213, en concordancia con el numeral 56.1
del articulo 56 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 005
2023-IN, establece que se considera personal de seguridad a la persona natural
debidamente registrada y/o autorizada para prestar servicios y desarrollar
actividades de seguridad privada en cualquiera de las modalidades previstas en
dicha normativa.

En ese mismo sentido, el numeral 56.2 del articulo 56 del Decreto Supremo N° 005-
2023-IN, dispone que la autorizacién del personal de seguridad que presta y
desarrolla servicios de seguridad privada es el titulo habilitante que Ia
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC) otorga al personal de seguridad
gue presta dicho servicio, conforme a las modalidades establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1213. Dicha autorizaciéon tiene una vigencia de tres (3) anos,
renovable a partir de su fecha de emisién. Ademas, sefiala que la autorizacion se
materializa mediante la emisién del correspondiente carné de identidad,
documento que acredita la condicion de personal de seguridad al titular del
mismo, conforme se desprende del numeral 59.2 del articulo 59 del mismo cuerpo
normativo.

Por otro lado, el articulo 52 de la misma norma, establece que las personas
juridicas que prestan o desarrollan servicios de seguridad privada tienen, entre
otras, las siguientes obligaciones: gestionar la emisién y renovacién del carné de
identidad del personal de seguridad, supervisar que éste porte el carné vigente
durante la prestacion de los servicios, destacar Unicamente personal con
autorizacién vigente e implementos obligatorios, e informar a la SUCAMEC sobre
el personal que deje de laborar, dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores al
término del vinculo laboral.

Finalmente, el articulo 54 del Decreto Legislativo N° 1213 dispone que las
empresas especializadas que brindan servicios de seguridad privada y el personal
gue presta servicios individuales deben informar a la SUCAMEC el inicio y término
de los contratos de prestacion de servicios celebrados con sus clientes, sean
personas naturales o juridicas, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
inicio o conclusién de la prestaciéon del servicio.
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En ese sentido, tanto el marco normativo anterior como el actual disponen que el
personal de seguridad debe encontrarse debidamente registrado y/o autorizado,
contando con el carné de identidad vigente; documento que constituye el titulo
habilitante que acredita su condicion de personal autorizado para la prestacién del
servicio. Por ende, este Tribunal estima que los periodos de experiencia en
vigilancia privada no respaldados por la respectiva autorizacion vigente del carné
de vigilancia no pueden ser considerados idoneos para la acreditacién del
correspondiente requisito de experiencia del personal clave.

Pues bien, a fin de contar con mayores elementos para resolver, esta Sala solicitd
a SUCAMEC informar el historial de autorizaciones para prestar servicios de
seguridad privada correspondiente al sefior Juan Carlos Aparicio Flores (DNI N°
47290261), indicando si alguna de las autorizaciones expedidas a dicha persona
ha tenido periodos de suspensidn o baja, y explicar, segun la normativa aplicable,
en qué consisten las calificaciones que aparecen en el reporte de SUCAMEC, tales
como “fecha de emisién”, “fecha de vencimiento” y “fecha de baja”.

Sobre el particular, mediante el Informe N° 00090-2026-SUCAMEC-DSSP-SDRHSSP,
la SUCAMEC remitié la siguiente informacidn sobre el historial de autorizaciones
del sefor Juan Aparicio:

Asimismo, SUCAMEC informa que el Decreto Supremo N° 009-2018-IN, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2018, que aprobd el TUPA
SUCAMEGC, derogd el TUPA del Ministerio del Interior y con ello el plazo de vigencia
de los carnés de identidad, sefialando ademas que todos los carnés de identidad
gue emitio la SUCAMEC en su oportunidad hasta el 6 de agosto de 2020, para el
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Cuadro N° 1
Fecha de
RUC del N° Camé Fecha Fecha Baja N° Expediente
N° Empleador vinculado al Carné Empleador | SUCAMEC Emisién Vencimiento (Cese) de solicitud
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
1 CERRADA - ROMA & SGHS.AC 20601258812 | 7838334 | 04/06/2018 | 04/06/2021 | 29/08/2018 | 201800192889
2 COBRA SEGURAS.AC 20450710491 [ 7838334 | 03/09/2018 | 03/09/2021 | 07/08/2019 | 201800306668
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
3 CERRADA - ROMA & SGHS.AC 20601258812 | 7838334 | 06/11/2019 | 06/11/2022 | 03/07/2024 | 201900317122
ROMA & SGH SOCIEDAD ANONIMA
4 CERRADA - ROMA & SGHS.AC 20601258812 | 7838334 | 04/07/2024 | 04/07/2027 VIGENTE | 202400247833
FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL
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personal de seguridad tuvieron vigencia indeterminada. No obstante, indicé que,
posteriormente, entrd en vigor el Decreto Supremo N° 001-2020-IN, que modificd
el Reglamento de la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada,
estableciendo que los carnés emitidos sin fecha de vencimiento (con vigencia
indeterminada), tendria una vigencia de tres (3) afios, renovables por igual
periodo.

Sefiala ademas que la Directiva PMO01.05/GSSP/DIR/09.01 invocada por el
Adjudicatario, “Lineamientos para el Registro del Personal de Seguridad y Emision
del Carné de Identidad a través de la Plataforma Virtual de la SUCAMEC”, aprobada
por Resolucién de Superintendencia N° 546-2019-SUCAMEC, fue emitida en el
marco de la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, vigente a la fecha
de su aprobacion, régimen bajo el cual los carnés de identidad del personal de
seguridad privada se expedian con vigencia indeterminada; no obstante, al haber
sido derogada la citada Ley N° 28879 y establecido un nuevo marco normativo
mediante el Decreto Legislativo N° 1213 y su Reglamento, la referida Directiva
perdié eficacia al quedar sin sustento juridico el régimen que la amparaba, por lo
gue actualmente no se encuentra vigente ni resulta aplicable. En consecuencia, la
vigencia de los carnés de identidad debe evaluarse conforme al régimen normativo
actualmente vigente y no bajo los alcances de la mencionada Directiva.

Ademas, la referida superintendencia aclara que la fecha de emision del carné
corresponde a la fecha a partir de la cual se inicia la vigencia de la autorizacion
otorgada por SUCAMEC para que la persona natural preste servicios de seguridad
privada, en el marco de una relacidn laboral con una empresa autorizada, mientras
gue la fecha de vencimiento indica la fecha en la que culmina el plazo de vigencia
de la autorizacién otorgada, de conformidad con el periodo establecido en la
normativa vigente. A partir de dicha fecha, la autorizacion pierde validez, salvo que
haya sido renovada conforme al procedimiento correspondiente. Finalmente, la
fecha de baja corresponde a la fecha en la que se registra el cese de la autorizacion
antes de su vencimiento, generalmente como consecuencia de la comunicacion
efectuada por la empresa empleadora respecto al término del vinculo laboral del
personal de seguridad, solicitdindose a la SUCAMEC la baja de la autorizacién
emitida.

SUCAMEC informa ademas, de manera expresa, que la autorizacién emitida el 6 de
noviembre de 2019, vinculada a ROMA & SGH S.A.C., tuvo fecha de baja el 3 de julio
de2024. Asimismo, afiade que la autorizacidon emitida el 4 de julio de 2024, vinculada

a ROMA & SGH S.A.C., se encuentra vigente, sin registrar periodo de baja a la fecha.

Pues bien, el reporte de vigilante de SUCAMEC indica periodos en que el referido
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personal contiene el siguiente historial de autorizaciones:

PARICIO FLORES JUAN CARLOS Modsidsd: VIGILANCIA PRIVADA

{OMA & SGH SOCIEDAD ANONMA CERRADA - ROMA & SGH S.AC. Expediente 202400247833
0410712024 Fec vencmiento: 040712027

43.

44,

45.

ii.

46.

De lo anterior, teniendo en cuenta la informacién brindada por SUCAMEC, se aprecia
qgue la autorizacién del registro de vigilante tuvo como fecha de emision el 6 de
noviembre de 2019y, el registro de su baja se produjo el 3 de julio de 2024. Asimismo,
se aprecia que tuvo una nueva emisién de autorizacion el 4 de julio de 2024, esto es,
al dia siguiente de la baja antes registrada. SUCAMEC senala ademas que esta ultima
autorizacién se mantiene vigente a la fecha sin registrar baja alguna.

En consecuencia, esta Sala concluye que, conforme al marco normativo aplicable y
segun la informacidn proporcionada por la SUCAMEC, la autorizacién para el senor
Juan Carlos Aparicio Flores ha tenido vigencia ininterrumpida desde su emision el 6
de noviembre de 2019, de modo que el total de la experiencia del vigilante acreditada
en la constancia de fecha 7 de enero de 2026 se encuentra respaldada por el titulo
habilitante correspondiente, no advirtiéndose incongruencia o inexactitud alguna que
permita determinar que el periodo de experiencia que se pretende acreditar no sea
valido para el otorgamiento del puntaje de 40 segun el periodo acreditado (mayor a 4
afos).

En esa medida, en este extremo, el Adjudicatario debe mantener el puntaje de
experiencia obtenido como parte de su evaluacién técnica en el factor de
evaluacion de la experiencia del personal clave, no siendo posible amparar en este
extremo el recurso de apelacién.

Sobre la presunta falta de curso vigente de los sefiores Juan Carlos Aparicio
Flores y Ronald Zavaleta Barrios.

Como segundo extremo de su cuestionamiento, el Impugnante refiere que tanto

el sefor Juan Carlos Aparicio Flores como Ronald Zavaleta Barrios no cuentan con
curso vigente, por lo que no cumplirian con los requisitos establecidos para su
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evaluacion en este factor. Presenta para ello como evidencia los registros de
vigilante de SUCAMEC:

Extraido del reporte de vigilante Juan Carlos Aparicio adjuntado por Impugnante:

Cursos realizados {(/‘

: N

RUC Razén Social Eval@n Tipo Fec. Inicio | Fec. Venc. Estado
20600510712 | RYANPOGUESSAC. | APRODADO |PERFECCIONAMIENTO| 16/11/2023 | 16/11/2025 | VENCIDA
20526461208 SEGURMAX SAC. | {PROBADO |PERFECCIONAMIENTO| 200052021 | 20/05/2023 | VENCIDA

ROMA & SGH SOCIEDAD

1258812 ROBA P

206012588 et (s RroBADO CAPACITACION 28/04/2018 | 28/04/2020 | VENCIDA

ROMA & SGH SA G

Extraido del reporte de vigilante de Ronald Zavaleta Barrios adjuntado por

Impugnante:
Cursos realizados -
= Q - .

RUC Raz&tlal Evaluacion Tipo Fec. Inicio | Fec. Venc. Estado
20450710491 COBMG'URA S.AC | DESAPROBADO |PERFECCIONAMIENTO VENCIDA
20450710491 CWEEGURA S.AC | DESAPROBADO |PERFECCIONAMIENTO VENCIDA
20600510712 I‘W POGUES S.A.C APROBADO |PERFECCIONAMIENTO| 16/11/2023 | 16/11/2025 | VENCIDA
20526461208 ;&GURMAX SAC APROBADO [PERFECCIONAMIENTO| 20/05/2021 | 20/05/2023 | VENCIDA

ORLD SECURITY AND
205280261 APROBADO  |PERFECCIONAMIENTO| 14/02/201 14/02/
{Q i b, 019 02/2021 | VENCIDA
2042223569) G4S PERU SA.C APROBADO CAPACITACION 12/11/2016 | 12/11/2018 | VENCIDA
UNIVERSIDAD A
204 6 APROBADO BASICA /07/201 Y
@3 s ¢ 23/07/2010 | 23/07/2011 | VENCIDA
[N PERU S.A.C. O UTP S.A.C.
20106155371 REGUéggpSSEiUR'TY APROBADO BASICA 27/08/2009 | 27/08/2010 | VENCIDA
RUC Razén Social Evaluacién Tipo Fec. Inicio | Fec. Venc. Estado
20100155371 REGUCAggpsgiUR'TY APROBADO |[PERFECCIONAMIENTO| 18/03/2009 | 18/03/2010 | VENCIDA
20100155371 REGUégRopsg(;UR'TY APROBADO  [PERFECCIONAMIENTO| 12/11/2008 | 12/11/2009 | VENCIDA
20100155371 REGUégRDPSSEiUR'TY APROBADO |PERFECCIONAMIENTO| 18/01/2008 18/01/2009 | VENCIDA
REGUARD SECURITY
20100155371 APROBADO | PRACTICADE TIRO | 02/03/2007 | 02/03/2008 | VENCIQA
: CORP S.A S
20100155371 REGUARD SECURITY APROBADO BASICA 22/02/2007 | 22/02/2008 vg@x
CORP SA AN
20100155371 REGUé\ggpsgiUR’TY APROBADO  [PERFECCIONAMIENTO| 25/01/2006 | 25/01/2007 \kymDA
A : e
20100155371 | REGUARD SECURITY | ApROBADO BASICA 310712005 | 31/07/2008 4 JENCIDA
CORP SA. - o e )

47. Al respecto, corresponde tener presente que las condiciones del factor de
evaluacion de experiencia del personal clave establecen uUnicamente Ia
acreditaciéon de experiencia en labores de vigilante o agente de seguridad,
acreditable a través de los documentos citados en el numeral 27 supra.

48. A diferencia del carné de vigilante, los cursos de capacitacién llevados por los

vigilantes no constituyen titulo habilitante para el ejercicio de la actividad segun la
normativa aplicable. En esa medida, la presunta falta de cursos vigentes no implica
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de parte de dichos vigilantes una adquisicién irregular de la experiencia ni
configura motivo razonable para desvirtuar la validez de las experiencias
certificadas a través de las constancias de trabajo de fecha 7 de enero de 2026 que
forman parte de la oferta.

Por lo tanto, en aplicacion de lo establecido en el literal a) del numeral 313.1 del
articulo 313 del Reglamento, corresponde declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion y, por su efecto, ratificar el puntaje de evaluacién técnica
obtenido por el Adjudicatario en el factor de evaluacidn experiencia del personal
clave, su puntaje de evaluacién final, asi como el primer orden de prelacidon
obtenido por su oferta y el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

50.

51.

52.

Finalmente, el Impugnante ha solicitado al Tribunal que se le otorgue la buena pro.

Al respecto corresponde tener presente que, en virtud del andlisis precedente, el
Tribunal determind la ratificacion del puntaje de evaluacion técnica otorgado al
Adjudicatario en el factor de evaluacidn experiencia del personal clave, asi como
su puntaje de evaluacidn final, el primer orden de prelacién obtenido por su oferta
y el otorgamiento de la buena pro a su favor; por lo tanto, en aplicacion de lo
establecido en el literal a) del numeral 313.1 del articulo 313 del Reglamento,
corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion,
desestimando la pretension de Impugnante dirigida a que se le otorgue la buena
pro.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el numeral 315.1 del articulo 315 del
Reglamento, y considerando que se declarara infundado el recurso impugnativo,
corresponde disponer la ejecucion de la garantia otorgada por el Impugnante para
la interposicion de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge Alfredo
Quispe Crovetto y la intervencion del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y de la Vocal
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez (en reemplazo del Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui),
atendiendo a la reconformacion de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas,
segun lo dispuesto en la Resolucidon de Presidencia Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE
del 23 de abril de 2025, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”,
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y segun el rol de turnos de vocales de sala vigente; en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por
Decreto Supremo N° 067-2025- EF del 11 de abril de 2025; analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

La Sala resuelve:

Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Ingenieria
Preventiva Soluciéon S.A.C. (RUC N° 20558243717) en el marco del Concurso
Pldblico Abreviado N° 008-2025-ITP (Primera Convocatoria), convocado por
Instituto Tecnoldgico de la Produccidn, para la “Contratacion del servicio de
seguridad y vigilancia para las instalaciones CITE textil camélidos Arequipa en el
marco de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley 32069”. En consecuencia,
corresponde:

1.1 Ratificar el puntaje de evaluacion técnica del postor Roma & SGH S.A.C. (RUC
N°20601258812) en el factor de evaluacion de experiencia del personal clave.

1.2 Ratificar el otorgamiento de la buena pro al postor Roma & SGH S.A.C.

1.3 Ejecutar la garantia otorgada por la empresa Ingenieria Preventiva Solucién
S.A.C para la interposicién de su recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefalado en la Directiva N.° 007-2025-
OECE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.”

7 n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucidn que resuelve el recurso de apelaciéon. Al dia siguiente de
publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto del
procedimiento de seleccion.
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3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Quispe Crovetto.
Pérez Gutiérrez.
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