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Lima, 19 de febrero de 2026

VISTO en sesidén del 19 de febrero de 2026 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas?, el Expediente N° 632/2026.TCP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa GTD PERU S.A. (con R.U.C. N° 20421780472), en el marco
del Concurso Publico de Servicios N° 005-2025-EF/43 - item 02 Servicio de acceso a
internet secundario (Enlace Secundario), convocado por el Ministerio de Economia y
Finanzas para la contratacién del “Servicio de Acceso a Internet para el Ministerio de
Economia y Finanzas”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 10 de septiembre de 2025, el Ministerio de Economia y Finanzas, en adelante la
Entidad, convocé el Concurso Publico de Servicios N° 005-2025-EF/43, para la
contratacién del “Servicio de Acceso a Internet para el Ministerio de Economia y
Finanzas”, con una cuantia de S/ 6,419,802.77 (Seis millones cuatrocientos
diecinueve mil ochocientos dos con 77/100 soles), en adelante el Procedimiento
de Seleccién. Cabe indicar que dicho procedimiento comprende los items 01 y 02
por S/ 5,100,000.00 (Cinco millones cien mil con 00/100 soles) y S/ 1,319,802.77
(Un millédn trescientos diecinueve mil ochocientos dos con 77/100 soles),
respectivamente.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el
Reglamento.

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Conforme a lo establecido en el cronograma del Procedimiento de Seleccidn, el 15
de enero de 2026 se llevd a cabo la presentacion de propuestas electrénicas y el
20 de enero de 2026, respecto del ftem 02 - Servicio de acceso a internet
secundario (Enlace Secundario), se otorgd la buena pro a la empresa ON
EMPRESAS S.A.C., por el monto de S/ 295,457.00 (Doscientos noventa y cinco mil
cuatrocientos cincuenta y siete con 00/100 soles), de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS

OFERTA
ADMISION | ECONOMICA CALIFICACION Op.
s/

POSTOR RESULTADO

ON EMPRESAS S.A.C. ADMITIDO | 295,457.00 CALIFICADO 1 ADJUDICATARIO

GTD PERU S.A. ADMITIDO| 658,440.00 CALIFICADO 2 Segundo lugar

Con fecha 21 de enero de 2026, el comité consintio en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a la empresa ON Empresas S.A.C., en adelante, la Adjudicataria.

Posteriormente, mediante Escrito s/n presentado el 30 de enero de 2026 ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal,
subsanado mediante Escritos s/n presentados el 3 de febrero de 2026 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la empresa GTD Perd S.A., en adelante la
Impugnante, interpuso recurso de apelacion solicitando i) revocar el “Acta de
admisidn, calificacion y evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro” de
fecha 20 de enero de 2026, o en su defecto, ii) declarar su nulidad, manifestando
los siguientes argumentos:

Sobre la revocacion del otorgamiento de la buena pro.

3.1. La Impugnante sefalé que el comité no solicité la descripcién de la
composicidn de la oferta, aun cuando la Adjudicataria presentd una oferta
econdmica que se encuentra un 77% por debajo del valor referencial
establecido para el {tem 2. En consecuencia, se evidencia que el comité no
aplicé lo dispuesto en el numeral 132.5 del articulo 132 del Reglamento.

Precisa que lo expuesto se sustenta en que, si la Adjudicataria no hubiera
logrado acreditar el cumplimiento de todas las obligaciones, la Impugnante
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al ocupar el segundo lugar, habria tenido la posibilidad de ser adjudicada con
la buena pro.

En adicidn a ello, indica que, al haberse ofertado una cuantia menor al 77%
del valor referencial, era razonable que, en aplicacion del principio de valor
por dinero reconocido en el literal c) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley,
el comité realice las acciones para validar que efectivamente se pueda
cumplir con el servicio.

En tal sentido, concluye que la decisidon adoptada por el comité, reflejada en
el acta cuestionada, vulnerd el procedimiento regulado en el numeral 132.5
del articulo 132 del Reglamento y no ha tomado en consideracién el
principio de valor por dinero. Por tanto, el acta de otorgamiento de la buena
pro debe ser revocada.

Sobre la nulidad del “Acta de admisidn, calificacidn y evaluacion de ofertas y

otorgamiento de buena pro” de fecha 20 de enero de 2026.

3.2

La Impugnante indicé que el contenido de las bases administrativas vulnera
el principio de transparencia y facilidad de uso contenido en el literal i) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, toda vez que el lugar de prestacién del
servicio consignado en las bases no se ajustaria a la realidad, debido a que
la direccidn consignada no corresponde al lugar donde actualmente se
encuentra el data center de la Entidad, ubicado en la Calle Enrique
Villanueva 105, Santiago de Surco.

Al respecto, la Impugnante asevera dicha informacién, dado que
actualmente mantiene un contrato vigente con la Entidad por el servicio de
Housing, cuyo data center se encuentra ubicado en la direccidén sefialada.
Por lo que, al no considerar dicha direccidn, las bases estarian consignando
informacién que no corresponderia a la realidad.

Es asi que, a fin de aclarar dicha informacion, manifiesta haber realizado la
Consulta N° 239, y ademds haber elevado el pliego de absolucion de
consultas y observaciones ante el OECE. Sin embargo, pese a que dicha
informacién fue modificada en las bases integradas, estas no consignaban
como lugar de la prestacion del servicio la ubicacion del referido data center.
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Argumenta que establecer una direccion incorrecta en las bases integradas
genera una grave afectacion para todos los postores o incluso participantes
del procedimiento, pues dicha informacion pudo tener injerencia directa en
la oferta econdmica presentada. Expone que, en su caso, generd
incertidumbre al momento de la presentacién de la oferta, pues tuvo que
considerar costos adicionales planificando una instalacién desde una
direccién que probablemente iba a ser modificada.

En adicion a ello, considera que la actuacién del comité podria estar
vulnerando lo establecido en el numeral 15 del articulo 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
el TUO de la LPAG), el cual contempla el principio de predictibilidad o de
confianza legitima. Ello, en tanto, las bases integradas no habrian
proporcionado informacion veraz y certeza para una formulacion adecuada
de las ofertas de cada postor.

En ese sentido, de conservarse el acta en cuestion, se estaria contraviniendo
el principio de transparencia y facilidad de uso contenido en la Ley, asi como
el principio de predictibilidad o confianza legitima; lo cual reflejaria serios
vicios que acarrean su nulidad.

A través del Decreto de fecha 4 de febrero de 2026, se admitid a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por la Impugnante, el cual fue notificado a través del
Toma Razén electrénico del SEACE de la PLADICOP en la misma fecha. Asimismo,
se corriod traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE de la PLADICOP o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente, indicando su posicidn respecto de los argumentos del recurso de
apelacion, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

De igual manera, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal
para que evalle la informacién y documentacién que obra en el expediente,

siendo recibido en la misma fecha.

Adicionalmente, se programoé audiencia publica para el 11 de febrero del mismo
afio a las 11:00 horas.
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Mediante Escrito s/n de fecha 9 de febrero de 2026, presentado el 10 de febrero
de 2026 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Adjudicataria solicité lo siguiente:
i) Se declare INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la Impugnante,
y ii) se confirme lo dispuesto en el Acta de otorgamiento de la Buena Pro; para
tales fines, expone los siguientes argumentos:

5.1. Respecto a la solicitud de composicion de la oferta por parte del comité, indica

5.2.

gue dicha figura fue incorporada al Reglamento mediante Decreto Supremo
N° 001-2026-EF de fecha 8 de enero de 2026, es decir con posterioridad al
inicio del procedimiento de seleccién. En adicidn a ello, indica que, cuando
una oferta se encuentra por debajo del valor referencial, dicha solicitud no
constituye una obligacién del comité, conforme a lo sefalado en la Opinién
N° 081-2023/DTN.

Respecto a la nulidad del acta de otorgamiento de buena pro, sefiala que,
dado que la solicitud de la Impugnante en este extremo, se centra en
actuaciones que se encuentran vinculadas a observaciones en las bases
integradas, corresponderia al Tribunal declarar ello INFUNDADO, toda vez que
las bases y/o su integracion no son impugnables, conforme a lo sefialado en
el literal c) del articulo 303 del Reglamento.

Mediante Oficio N° 219-2026-EF/43.01 de fecha 9 de febrero de 2026, la Entidad
remitié sus argumentos a través del Informe N° 00096-2026-EF/43.03 de la misma
fecha, en el cual manifesté lo siguiente:

6.1.

Respecto al primer punto de la solicitud de la Impugnante, indica que, la figura
de la solicitud de composicidn de la oferta, establecida en el numeral 132.5
del articulo 132 del Reglamento, entré en vigor el 14 de enero de 2026, es
decir, con posterioridad a la fecha en que se publicé la convocatoria del
procedimiento de seleccidén. En ese contexto, de conformidad con la Opinién
N° 093-2021/DTN de fecha 4 de octubre de 2021, lo solicitado por la
Impugnante no resulta aplicable al caso concreto, debido a que las
contrataciones se rigen por las disposiciones vigentes al momento de su
convocatoria. Por otro lado, asevera que, conforme con la citada opinidn, la
solicitud de composicion de la oferta no constituye una obligacién del comité,
sino una medida de gestién para evaluar a mayor detalle una oferta cuyo
monto es menor al valor estimado para efectos de decidir rechazarla o no.
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6.2. Respecto al segundo punto de la solicitud de la Impugnante, indica que, en
relaciéon al cuestionamiento del lugar de prestacion del servicio, el Comité
cumplié con trasladar al OECE la respuesta de la Oficina de Infraestructura
Tecnoldgica de la Entidad, emitida mediante Informe N° 1444-2025-EF/44.02
de fecha 2 de diciembre de 2025; procediendo a incorporar dicha informacion
a las bases integradas definitivas.

En adicion a ello, sefiala que, en atencién al cuestionamiento de la
Impugnante, se solicité a la Oficina General de Tecnologias de la Informacidn
gue se pronuncie al respecto. A lo que, mediante Informe N° 0143-2026-
EF/44.02, dicha oficina sefialé que la direccién actual del centro de datos
principal es “Calle Enrrique Villanueva 105, Santiago de Surco” y no la
direcciéon de “Av. Manuel Olguin N° 381, distrito de Santiago de surco”, la cual
fue consignada en las bases integradas definitivas del procedimiento.

Sin perjuicio a ello, sefiala que dicha direccidn tiene caracter referencial y no
definitivo, toda vez que la Entidad se encuentra en proceso de
reestructuracidon de su centro de datos, siendo que algunos de ellos serian
propios y otros en modalidad de Housing, precisando que, recién al finalizar
el Concurso Publico de Servicio N° 007-2025-EF/43-1 para la contratacién del
“Servicio de Housing para la plataforma tecnoldgica del Ministerio de
Economia y Finanzas”, se definird la direccidon exacta del centro de datos
principal.

Es por ello que, considerando el escenario expuesto, la segunda vifeta del
numeral 4.6.1 del numeral 4.6 de los Términos de Referencia de las bases
establece que, por cada item, el contratista debia considerar un traslado por
cada centro de datos dentro de Lima Metropolitana para los centros de datos
principal y secundario. Por tanto, el hecho de que el lugar de prestacion del
servicio seria sujeto a modificacién fue de pleno conocimiento de los
participantes y postores desde el inicio del procedimiento de seleccidn.

En tal sentido, concluye que el procedimiento de seleccidn fue llevado a cabo

de conformidad con la normativa de contrataciones publicas y las bases
integradas.
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El 11 de febrero de 2026, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacién de la Impugnante, la Entidad y la Adjudicataria, en su calidad de
Tercero Administrado.

Con Decreto de fecha 12 de febrero de 2026, se declaré el expediente listo para
resolver y se tuvo por apersonado al Adjudicatario, tomando en consideracidn que
es el ganador de la buena pro del Procedimiento de Seleccién.

Con posterioridad a ello, mediante Escritos presentados los dias 12, 13 y 18 de
febrero de 2026, la Adjudicataria y la Impugnante remitieron sus alegatos finales,
sin incorporar nuevos cuestionamientos al presente recurso.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por la
Impugnante en el marco del Procedimiento de Selecciéon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El numeral 72.1 del articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la entidad contratante y los participantes o postores en un procedimiento
de seleccidn y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar
a la interposicién del recurso de apelacidn.

Segun el numeral 72.2 de la citada norma, a través del recurso de apelaciéon se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento que
sean anteriores al perfeccionamiento del contrato.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
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entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
308 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si,
por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 74.1 del articulo 74 de la Ley, delimita la competencia para conocer el
recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por
el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidon cuya cuantia sea
superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de procedimientos para implementar o
extender Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco.

Por su parte, en el numeral 302.2 del articulo 302 del Reglamento, se dispone que,
en los procedimientos de seleccidn competitivos segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, la cuantia total del procedimiento original determina
la autoridad ante la que se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de un Concurso Publico de Servicios, con una cuantia de
S/ 6,419,802.77 (Seis millones cuatrocientos diecinueve mil ochocientos dos con
77/100 soles), monto que es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: a) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccién con el mercado y la estrategia
de contratacién, b) los actos y actuaciones realizados en los procesos de
contrataciéon de contratos menores, c) las bases y/o su integracién, d) las
actuaciones referidas al registro de participantes, e) los actos y actuaciones

2 Elvalor de la UIT para el afio 2026 asciende a S/ 5,500.00 (Cinco mil quinientos con 00/100 soles).
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realizados en las etapas de negociacion y didlogo competitivo, f) el puntaje en el
factor de evaluacion “disefio arquitecténico” en los concursos de proyectos
arquitectoénicos y urbanisticos y g) los procedimientos no competitivos.

En el caso concreto, la Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
“Acta de admision, calificacion y evaluacidn de ofertas y otorgamiento de buena
pro” de fecha 20 de enero de 2026, solicitando su revocacién, o en su defecto, su
nulidad; por tanto, en este extremo, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

En el numeral 304. 1 del articulo 304 del Reglamento se establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella en los procedimientos de seleccién competitivos debe
interponerse como mdaximo dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro a través de la Pladicop,
mientras que, segun el numeral 304.2 de la norma citada, en el caso de concurso
publico abreviado, licitacién publica abreviada, seleccién de expertos y
comparacion de precios, el recurso se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de haberse notificado la buena pro.

En adicion a ello, en el numeral 304.3. del articulo 304 del Reglamento se establece
gue, en el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicién del
recurso de apelacién es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, salvo que su cuantia corresponda a la de una
licitacidon publica o un concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.

Asi también, segun el numeral 304.4 de la norma, en el caso de la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento,
los plazos indicados anteriormente se contabilizan desde que se toma
conocimiento del acto que se desea impugnar.

En ese sentido, de la revision del SEACE de la Pladicop, se aprecia que el 20 de
enero de 2026, la Entidad publicé el acta de pérdida automatica de la buena pro a
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la Adjudicataria; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo,
este contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 30 de enero de 2026.

Siendo asi, de la revisidn del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el Escrito s/n presentado el 30 de enero de 2026 ante la
Mesa de Partes del Tribunal; esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto por la Impugnante, se aprecia
gue el mismo aparece suscrito por su Representante, la sefiora Ethel Abigail Bazan
Asencios, conforme a la informacién registrada en la vigencia de poder de la
Impugnante, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que la Impugnante se encuentre
impedida de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que la Impugnante se
encuentra incapacitada legalmente para ejercer actos civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admision o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir de
forma previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que si bien la
Impugnante cuestiona el otorgamiento de la buena pro; no obstante, conforme al
acta publicada en el SEACE el 20 de enero de 2026, el comité evalud su oferta y
ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién, siendo, ademas, calificada.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la Impugnante no fue la ganadora de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, la Impugnante ha solicitado
gue se revoque el Acta de otorgamiento de la buena pro, o en su defecto, se
declare su nulidad; por lo tanto, este Colegiado considera que el petitorio guarda
coherencia con los hechos expuestos en el recurso de apelacién.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

La Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal paraimpugnar
el otorgamiento de la buena pro, pues, conforme al acta publicada en el SEACE el
20 de enero de 2026, el comité evalud su oferta y ocupd el segundo lugar en el
orden de prelacidn, siendo ademas calificada.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 308 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio.

La Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque el “Acta de admisidn, calificacion y evaluacién de ofertas y
otorgamiento de buena pro” vy, por consiguiente, el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario.

v' Se declare la nulidad del “Acta de admisidn, calificacién y evaluacién de
ofertas y otorgamiento de buena pro”.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
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cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del inciso 311.1 del
articulo 311 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacién o en el escrito de absolucién de traslado del recurso de
apelacion, presentados dentro del plazo legal. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
a la resolucién de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 311.1 del articulo 311 del
Reglamento, en virtud del cual se establece lo siguiente: “al dia hdbil siguiente de
la presentacion del recurso o de la subsanacion de las omisiones advertidas en su
presentacion, el TCP notifica a través de la Pladicop el recurso de apelacidn y sus
anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres dias habiles, la entidad
contratante registre el sustento técnico legal en el cual indique su posicion respecto
de los fundamentos del recurso interpuesto, y el postor o postores distintos al
impugnante que pudieran verse afectados absuelvan el traslado del recurso”.

Dicha disposiciéon resulta concordante con lo dispuesto en el literal c) del articulo
312 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacidon de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demas intervinientes en el
procedimiento de impugnacién al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelaciéon”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 311.2 del articulo
311 del Reglamento, “los actos que emita el TCP en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través de la Pladicop”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 4 de febrero de 2026 a través del SEACE (Herramienta
Digital que forma parte de la Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-
PLADICOP3), razdn por la cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse

3 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones
Publicas”. Herramienta Digital que ahora forma parte de la Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-
PLADICOP.
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afectados con la decisidon del Tribunal tenian hasta el 9 de febrero del mismo afio
para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
qgue la Adjudicataria se apersond al presente procedimiento, en su calidad de
tercero administrado, solicitando que se ratifique lo dispuesto en el Acta de
otorgamiento de buena pro, sin agregar nuevos cuestionamientos.

En consecuencia, para la determinacion de los puntos controvertidos deben
tomarse en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por la Impugnante.

En consecuencia, el punto controvertido materia de analisis, es el siguiente:
i. Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro.
ii. Determinar si corresponde declarar la nulidad del “Acta de admision,

calificacion y evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro”.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

18.

19.

Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia y facilidad de uso,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 5 de la Ley.
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Asimismo, resulta pertinente indicar que, de manera previa a la evaluacion de las
ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion es
asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantice estdndares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se abocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la

buena pro.

23.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE (ahora Plataforma Digital
para las Contrataciones Publicas-PLADICOP), se advierte que, de acuerdo a su
cronograma, el procedimiento de seleccién fue convocado el 10 de septiembre de
2025, conforme se muestra a continuacion:
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EtaEa Fecha Inicio Fecha Fin

I Convocatoria 10/09/2025 10/09/2025

Registro de participantes(Electronica) 38{83/2025 ;gfsog 2028

Formulacion de consultas y 11/09/2025 19/09/2025

observaciones(Electronica) 00:01 23:59

pbsolucionldejcorsliashy 24/11/2025 24/11/2025

observaciones(Electronica)

Integracion de las Bases

VIA SEACE 24/11/2025 24/11/2025

. 15/01/2026 15/01/2026

Presentacion de propuestas(Electronica) 00:01 23:59

Calificacion y Evaluacion de propuestas

VIA SEACE 16/01/2026 19/01/2026

Otorgamiento de la Buena Pro 20/01/2026

VIA SEACE 08:30 200202

Asimismo, obra el “Acta de admisidn, calificaciéon y evaluacién de ofertas y
otorgamiento de buena pro” de fecha 20 de enero de 2026, en la cual el Comité
registré el otorgamiento de la buena pro a favor de la Adjudicataria, por un monto
de S/ 295,457.00 (Doscientos noventa y cinco mil cuatrocientos cincuenta y siete
con 00/100 soles).

En atencion al cuestionamiento de la Impugnante, cabe indicar que, al momento
de la convocatoria del procedimiento de seleccidn, la Ley y el Reglamento no
establecian disposiciones normativas para los casos en los que el postor
presentara ofertas sustancialmente por debajo de la cuantia; por el contrario, para
ese entonces, el articulo 132 del Reglamento solamente regulaba disposiciones
vinculadas a la negociacion entre los evaluadores y el postor en caso de que la
oferta econdmica superara la cuantia del procedimiento de seleccién.

En contraposicidn a ello, cabe indicar que la normativa anterior, es decir, la Ley N°
30225 y su reglamento, si regulaban el referido escenario, pues en el numeral 28.1
del articulo 28 de dicha Ley y en el articulo 68 de su Reglamento, se establecia lo
siguiente:

Ley N° 30225
“Articulo 28. Rechazo de ofertas

28.1 Para la contratacion de bienes y servicios, la Entidad puede rechazar
toda oferta por debajo del valor referencial si determina que, luego de haber
solicitado por escrito o por medios electrénicos al proveedor la descripcion a
detalle de la composicion de su oferta para asegurarse de que pueda cumplir
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satisfactoria y legalmente sus obligaciones del contrato, se acredita
mediante razones objetivas un probable incumplimiento. El rechazo de la
oferta debe encontrarse fundamentado.

()"

Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 344-2018-EF y modificatorias.

“Articulo 68. Rechazo de ofertas

68.1. En el caso de la contratacion de bienes, servicios en general y
consultorias en general, el comité de seleccion o el drgano encargado de las
contrataciones, solicita al postor la descripcion a detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se
encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se
incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren
suficientemente presupuestadas.

(.)"

De lo expuesto, se advierte que la normativa anterior si regulaba disposiciones
para la Entidad en caso las ofertas presentadas resultaran por debajo del valor
referencial, estableciendo la facultad de solicitar la descripcidn a detalle de todos
los elementos constitutivos de su oferta, con el fin de descartar un probable
incumplimiento de la prestacion, regulacidn que no se plasmé en la normativa
vigente a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién objeto de
impugnacidn en el caso concreto.

Sin perjuicio de ello, resulta pertinente mencionar que dichas disposiciones
normativas fueron incorporadas al Reglamento, recién a partir de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 001-2026-EF publicado el 8 de enero de 2026 en
el Diario Oficial el Peruano, esto es, el 14 de enero de 2026%, en mérito al cual se
incorpora al Reglamento el numeral 132.5 del articulo 132, el cual sefiala lo
siguiente:

“Articulo 132. Evaluacion de ofertas en bienes y servicios

4 Tomando en consideracidn que la Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 001-2026-EF sefiala
que su entrada en vigor se suspendera hasta el dia siguiente de la publicacidn en el Diario Oficial El Peruano, de
la Resolucién Directoral que aprueba la modificacién de la “Directiva que establece las bases estandar para los
procedimientos de seleccion en el marco de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas”, aprobada
mediante Resolucién Directoral N° 0015-2025-EF/54.01, la cual fue modificada con Resolucién Directoral N°
0001-2026-EF/54.01 publicada el 13 de enero de 2026 en el Diario Oficial el Peruano.
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(...)

132.5. En el caso de la contratacion de bienes y servicios, la_entidad
contratante puede rechazar ofertas que se encuentren por debajo de la
cuantia de la contratacion, si luego de haber solicitado por escrito o por
medios electrdnicos al proveedor la descripcion a detalle de la composicion
de su oferta se determina mediante razones objetivas un probable
incumplimiento de las prestaciones ofertadas. Dicha solicitud se realiza
cuando, entre otros: i) la oferta se encuentra sustancialmente por debajo de
la cuantia de la contratacion; o ii) no se incorpore alguna de las prestaciones
requeridas; o (iii) las prestaciones requeridas no se encuentran
suficientemente presupuestadas.”

De esa manera, se evidencia que, las disposiciones normativas para la Entidad en
caso las ofertas presentadas resultaran por debajo de la cuantia de la contratacion
resultaron exigibles a partir del 14 de enero de 2026, es decir, con posterioridad a
la fecha de la convocatoria del procedimiento de seleccidn, (10 de septiembre de

2026).

Ahora bien, con relacién a la aplicacién en el tiempo de la normativa de
contratacién publica, cabe indicar que, de conformidad con el numeral 6.2 del
articulo 6 de la Directiva N° 0005-2025-EF/54.01 Directiva que establece las Bases
Estandar para los Procedimientos de Seleccidén en el Marco de la Ley N° 32069, Ley
General de Contrataciones Publicas”, las bases estandar establecen, en su seccién
general, las reglas del procedimiento aplicables a los procedimientos de seleccién.

Ello encuentra asidero en que, con la finalidad de mantener inalterables las
condiciones de seleccidn y generar seguridad juridica, las bases constituyen reglas
definitivas a las cuales deben someterse los participantes y postores, asi como la
Entidad, durante el procedimiento de seleccién.

En adicidon a ello, el numeral 63.1 del articulo 63 del Reglamento precisa que las
bases del procedimiento de seleccién constituyen un requisito para convocar un
procedimiento de seleccién, confirmando ello que los procedimientos de
seleccion se rigen por las reglas establecidas en las bases, vigentes al momento de
su convocatoria.

En tal sentido, todos los procedimientos de seleccion convocados a partir de la
entrada en vigencia de la Ley N° 32069 deberan regirse por esta, y en caso dicha
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norma presente modificatorias, estas serdn aplicables a partir de su entrada en
vigencia.

33. Por tanto, en mérito a lo expuesto, se puede concluir que las disposiciones
normativas para la Entidad en caso las ofertas presentadas resultaran por debajo
de la cuantia de la contratacién no resultaron exigibles en el procedimiento de
seleccidn, toda vez que fueron incorporadas al Reglamento con posterioridad a la
fecha de la convocatoria.

34. En tal sentido, habiéndose advertido que el citado numeral 132.5 entré en vigor
el 14 de enero de 2026, no resulta aplicable al procedimiento de seleccién, pues
este fue convocado por la Entidad el 10 de septiembre de 2025. En ese contexto,
no correspondia que el comité aplique lo dispuesto en el citado numeral en el
procedimiento de seleccién.

35. Porlas consideraciones expuestas, esta Sala considera que corresponde confirmar
lo dispuesto por el comité en el “Acta de admisidn, calificacion y evaluacién de
ofertas y otorgamiento de buena pro” de fecha 20 de enero de 2026; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 313.1
del articulo 313 de Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion en este extremo.

36. De otro lado, considerando que se ha declarado infundado el primer punto
controvertido, de manera subsidiaria, corresponde abocarse al analisis del
segundo punto controvertido.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde declarar la nulidad del “Acta
de admision, calificacion y evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro”.

37. La Impugnante indicd que la conservacién del acta de otorgamiento de la buena
pro contravendria el principio de transparencia y facilidad de uso contenido en la
Ley, toda vez que, aun cuando realizd una consulta sobre la direccién de lugar de
prestacion del servicio y ademas elevdo el pliego al OECE con dicho
cuestionamiento, las bases administrativas definitivas incluyen una direccién
incorrecta. Del mismo modo, indica que se estaria vulnerando el principio de
predictibilidad o confianza legitima, en tanto las bases administrativas definitivas
no han consignado informacion veraz y certera para una formulacion adecuada de
las ofertas de cada postor.
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38. En ese sentido, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado, cabe tener en
consideracién que, respecto del lugar de prestacién del servicio vinculado al item
2, las bases primigenias publicadas en el SEACE el dia 10 de septiembre de 2025,
contemplaban el siguiente detalle:

d. LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIO
El servicio se presta en los siguientes lugares:

Item 1:

» Centro de datos principal: Av La Encalada 1257, Santiago de Surco

+« Centro de datos secundario” Av. Manuel Olguin 381, Piso 3 — Surco en proceso de
migracion a Av. Javier Prado Este 2499, San Borja

+ Centro de datos DRS: Av. Larco 857, Trujillo - La Libertad. |

Item 2:

+« Centro de datos principal: Av La Encalada 1257, Santiago de Surco

+ Centro de datos secundario: Av. Manuel Olguin 381, Piso 3 — Surco en proceso de
migracion a Av_ Javier Prado Este 2499, San Borja

* Centro de datos DRS: Av. Larco 857, Trujillo - La Libertad.

Asimismo, en los Términos de Referencia incluidos en las bases administrativas,
numeral 4.6.1. del numeral 4.6, se establecen las condiciones de traslado de los
centros de datos, conforme se detalla a continuacién:

4.6. Requerimientos técnicos para todos los items

4.6.1. ASPECTOS GENERALES
« Para todos los items, la empresa contratista debera instalar un servicio de Internet y este

tendra presencia en las 3 sedes de Ministerio (Centro de datos principal, Centro de datos
secundario y Centro de datos DRS, todos con rutas de fibra 6ptica diferentes) para trabajar

toda la solucién propuesta a una nueva ubicacion dentro de Lima Metropolitana para los
centros de datos principal y secundario; y a nivel nacional para el centro de datos de DRS.
« El contratista debera cumplir con las condiciones, estandares y normas que aseguren el

correctg funcionamiento de los enlaces X servicio de accesos a Internet.

39. Con posterioridad a ello, mediante Consulta N° 239, el Impugnante consulté si la
direccidon del centro de datos principal es la correcta, procediendo la Entidad a
indicar que la direccion del centro de datos principal es la Av. La Encalada N° 1257
en el distrito de Santiago de Surco, conforme se muestra a continuacion:
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Entidad convocante : MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Nomenclatura : CP SER-SM-5-2025-EF/43-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Servicio
Descripcién del objeto : SERVICIO DE ACCESO A INTERNET PARA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Ruc/cédigo : 20421780472 Fecha de envio : 19/09/2025
Nombre o Razoén social :  GTD PERU S.A Hora de envio : 23:47:27
Consulta: Nro. 239
Consulta/Observacion:
Sirvase confirmar si la direccién del centro de datos principal es correcta
Acédpite de las bases :  Seccién: Especifico Numeral: 4.6 Literal: 4.6.1 Pédgina: 21
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:
Se aclara que la direccién del centro de datos principal es la Av. La Encalada N.° 1257, distrito de Santiago de Surco,

conforme a lo sefialado en el literal d) ¢Lugar de Prestacion del Servicio¢, de los Términos de Referencia.
Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

En consecuencia, en dicho extremo, las bases integradas resultaron modificadas
de la siguiente manera:

d. LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIO
El servicio se presta en los siguientes lugares:

item 1:

e Centro de datos principal: Av La Encalada 1257, Santiago de Surco

e Centro de datos secundario: Av. Javier Prado Este 2499, San Borja'®.
e Centro de datos DRS: Av. Iaarco 857, Truiillo - La Libertad.

item 2:

e Centro de datos principal: Av La Encalada 1257, Santiago de Surco

+ Centro de datos secundario; Av. Javier Prado Este 2499, San Borja™.
* Centro de datos DRS: Av. Larco 857, Truijillo - La Libertad.

Cabe indicar que la condicién referida a la posibilidad del traslado del centro de
datos se mantuvo bajo la misma redaccidon en las bases administrativas, conforme
se muestra:
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4.6. Requerimientos técnicos para todos los items

4.6.1. ASPECTOS GENERALES
e Para todos los items, la empresa contratista debera instalar un servicio de Internet y este
tendra presencia en las 3 sedes de Ministerio (Centro de datos principal, Centro de datos
secundario y Centro de datos DRS, todos con rutas de fibra optnca dlferentes) para trabajar

Para cada Item, el contratista debera considerar un traslado por cada centro de datos de
toda la solucién propuesta a una nueva ubicacién dentro de Lima Metropolitana para los

centros de datos pnnmpal y secundario; y a nivel nacional para el centro de datos de DRS.

correcto funcmnamlento de los enlaces y servicio de accesos a Internet.

Ahora bien, ante la Consulta N° 240 planteada por la Impugnante, la Entidad
respondid enfatizando que lo sefialado en el numeral 4.6.1 de las bases tiene por
finalidad que los postores consideren en su propuesta técnica y econdmica la
posibilidad de un eventual traslado de los servicios de conectividad a nuevas
ubicaciones, en caso la Entidad disponga cambios de sede durante la vigencia
contractual; asimismo, indicd que no correspondia precisar direcciones exactas
en dicha etapa, dado que se trata de una condicién referencial que busca asegurar
la continuidad del servicio ante el cambio de ubicacidn:

Entidad convocante : MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

Nomenclatura : CP SER-SM-5-2025-EF/43-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Servicio

Descripcion del objeto : SERVICIO DE ACCESO A INTERNET PARA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Ruc/codigo : 20421780472 Fecha de envio : 19/09/2025
Nombre o Razén social :  GTD PERU S.A Hora de envio : 23:47:27

Observacién: Nro. 240

Consulta/Cbservacion:

Se indica en bases: para cada item el contratista debera considerar un traslado por cada centro de datos de toda la
solucion propuesta a una nusva ubicacion dentro de Lima Metropolitana para los centros de datos principal y secundario y
anivel nacional para el centro de datos de DRS

consulta :

Se solicita a la entidad ser mas precisos en cuales seran las posibles direcciones de traslado a fin de poder los costos
correctamente asi como verificar si se cuenta con la cobertura en esas ubicaciones, mas aun para el DRS que se indica
puedse ser en cualquier parte del territorio nacional, considerar que esto va en contra del principio de razonabilidad y
eficiencia de las contrataciones ptiblicas.

Acapite de las bases : Seccién: Especifico Numeral: 4.6 Literal: 4.6.1 Pagina: 36
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
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Estado: No se acoge
Andlisis respecto de la consulta u observacion:
No se acoge lo solicitado.

Al respecto, sobre la consulta realizada por el participants, se debe precisar que el articulo 66° del Reglamento de la Ley
General de Contrataciones Publicas, sefiala que los participantes pueden formular consultas y/o observaciones a las
bases en los procedimientos de seleccion que contemplen dicha etapa. Las consultas son pedidos de aclaracion o
informacién adicional a las disposiciones recogidas en las bases. Mediante las observaciones los participantes comunican
de manera fundamentada los supuestos incumplimientos a la normativa de contrataciones publicas u otras normas
complementarias o conexas que tuvieran relacién con el objeto de la contratacién.

En ese sentido no se verifica que lo solicitado sea una observacion dado que no comunica de manera fundamentada los
supuestos incumplimientos a la normativa de contrataciones publicas u otras normas complementarias o conexas que
tuvieran relacién con el objeto de la contratacién, mas bien es un pedido de aclaracién o informacién adicional a las
disposiciones recogidas en las bases conforme lo indicado por el propio participante en el contenido del cusestionamiento,
por lo que corresponde ser atendido como consulta.

Al respecto, la Dependencia Encargada de las Gontrataciones realizé la interaccion con el mercado, remitiendo los
términos de referencia a diferentes proveedores del rubro, obteniendo pluralidad de proveedores, quienes remitieron sus
cotizaciones y manifestaron que cumplen con las condiciones establecidas. En virtud a ello, con la interaccién con el
mercado se determind la existencia de pluralidad de postores que cumplen con lo solicitado.

Se aclara que lo indicado en el numeral 4.6.1 ;Aspectos Generalesg, tiene por finalidad que los postores

consideren en su propuesta técnica y econémica la posibilidad de un eventual traslado de los servicios de conectividad a
nuevas ubicaciones dentro del ambito sefialado, en caso la Entidad disponga cambios de sede durante la vigencia
contractual.

En ese sentido, las nuevas direcciones especificas de los centros de datos principal y secundario, dentro de Lima
Metropolitana, asi como del centro de datos DRS a nivel nacional, seran definidas y comunicadas oportunamente por la
Entidad conforme a las necesidades institucionales.

busca asegurar la continuidad del servicio ante el cambio de ubicacion, sin que ello contravenga el principio de

Por tanto, no corresponde precisar direcciones exactas en esta etapa, dado que se trata de una condicidn referencial que
razonabilidad ni eficiencia establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

De lo expuesto, se evidencia que los participantes (entre ellos, el Impugnante) se
encontraban plenamente informados de que las direcciones de los centros de
datos no eran exactas sino meramente referenciales, ademas de la posibilidad de
traslado; condiciones que debian ser consideradas al momento de formular y
presentar sus respectivas ofertas. En ese sentido, no corresponde amparar lo
alegado por la Impugnante respecto de un supuesto desconocimiento o afectacién
derivada de tales condiciones.

Luego, a efectos de realizar la elevacion del pliego al OECE, conforme a lo indicado
en el Informe N° 0096-2026-EF/43.03 de fecha 9 de febrero de 2026, la Entidad
informé que procedié a trasladar al OECE® lo informado por la Oficina de
Infraestructura Tecnoldgica con Informe N° 1444-2025-EF/44.02 del 2 de
diciembre de 2025, lo que devino en un cambio de la direccién del lugar de
prestacion de servicio en las bases integradas definitivas, conforme al siguiente
detalle:

5 Como parte de la documentacién solicitada en el numeral 8.3. de la Directiva N° 003-2025-OECE-CD.
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d. LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIO
El servicio se presta en los siguientes lugares:
item 1:
o Centro de datos principal: Avta-Encalada—1257-Santiago-de-Surco Av. Manuel
Olguin N° 381, Santiago de Surco'.

e Centro de datos secundario: Av. Javier Prado Este 2499, San Borja'®.
e Centro de datos DRS: Av. Larco 857, Trujillo - La Libertad.

item 2:
o AvlLa Enecalada1267 -Santiage-de-Surse Av. Manuel Olguin N° 381, Santiago de
Surco’®.

e Centro de datos secundario: Av. Javier Prado Este 2499, San Borja'’.
e Centro de datos DRS: Av. Larco 857, Trujillo - La Libertad.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que, en mérito al recurso de
apelacién, con Informe N° 0096-2026-EF/43.03 del 9 de febrero de 2026, la
Entidad precisé que, conforme a lo informado por la Oficina de Infraestructura
Tecnoldgica mediante Informe N° 0143-2026-EF/44.02, la direccion actual del
centro de datos principal es “Calle Enrique Villanueva 105, Santiago de Surco” y
no la direccidon de “Av. Manuel Olguin N° 381, distrito de Santiago de surco”,
consignada en las bases integradas definitivas del procedimiento.

No obstante, dicha oficina reiteré que la direccion tiene caracter referencial y no
definitivo, toda vez que la Entidad se encuentra en proceso de reestructuracién de
sus centros de datos, considerando que algunos de ellos seran propios y otros en
modalidad de Housing, por lo que tras finalizar el Concurso Publico de Servicio N°
007-2025-EF/43-1 para la contratacion del “Servicio de Housing para la plataforma
tecnolégica del Ministerio de Economia y Finanzas” se definira la direccidén exacta
del centro de datos principal.

En tal sentido, de lo expuesto, se advierte que, en el presente procedimiento, la
direcciéon del lugar de prestacion del servicio que siempre tuvo caracter
referencial, y en esa linea, la condicidon de traslado de los centros de datos
establecida en el numeral 4.6.1. de las bases, debian ser tomados en consideracion
por los postores al momento de plantear su oferta, toda vez que fueron
comunicados oportunamente.
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43. Por lo tanto, tomando en consideracién que las bases integradas definitivas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y postores, asi como el comité al momento de calificar las ofertas y conducir el
procedimientoy, que, de acuerdo con lo expuesto, las condiciones establecidas en
estas fueron publicadas de manera oportuna acorde al procedimiento de
seleccion, no se advierte que la emisidén del “Acta de admisidn, calificacion y
evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro” de fecha 20 de enero de 2026
haya contravenido los principios de transparencia y facilidad de uso ni el principio
de predictibilidad o confianza legitima.

44. Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que no corresponde
declarar la nulidad del “Acta de admisién, calificacion y evaluacién de ofertas y
otorgamiento de buena pro” de fecha 20 de enero de 2026; en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 313.1 del articulo 313
de Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién también
en este extremo.

45. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado infundado,
en atencién de lo dispuesto en el numeral 315.1 del articulo 315 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucion del integro de la garantia que la Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y con la intervencion de los Vocales Jorge Alfredo Quispe
Crovetto y César Alejandro Llanos Torres quienes intervienen en reemplazo de las
Vocales Marisabel Jauregui Iriarte y Lupe Mariella Merino de la Torre, respectivamente,
segln rol de turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacidn dispuesta
en la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de
2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de
abril del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D000002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;
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lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa GTD PERU
S.A., en el marco del Concurso Publico de Servicios N° 005-2025-EF/43 - item 02
Servicio de acceso a internet secundario (Enlace Secundario), convocado por el
Ministerio de Economia y Finanzas para la contratacion del “Servicio de Acceso a
Internet para el Ministerio de Economia y Finanzas”; por los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro a laempresa ON Empresas S.A.C.
1.2 Ejecutar la garantia otorgada por la empresa GTD PERU S.A. para la

interposicidn de su recurso de apelacion.

2.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

JORGE ALFREDO QUISPE CESAR ALEJANDRO LLANOS
CROVETTO TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
Villanueva Sandoval.
Quispe Crovetto.
Llanos Torres.
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