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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 01727-2026-TCP-S2

sumilla: “(...) reiteradas oportunidades este Tribunal ha enfatizado
que las bases constituyen las reglas a las cuales se
sometieron los participantes y/o postores, asi como el comité
al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento de seleccion...”

Lima, 19 de febrero de 2026.

VISTO en sesidon del 19 de febrero de 2026, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 678/2026.TCP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Mac Force Security Peru Sociedad Andnima Cerrada -
MAFORSE Peru S.A.C., en el marco del Concurso Publico Abreviado N° 001-2026-
HNSLMP-CS- Primera Convocatoria, derivado del Concurso Publico de Servicios N° 02-
2025-HNSLMP-CS-1, convocado por el Gobierno Regional de Piura - Hospital de Apoyo |
Nuestra Sefiora de las Mercedes; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 16
de enero de 2026, el Gobierno Regional de Piura - Hospital de Apoyo | Nuestra
Sefiora de las Mercedes, en adelante la Entidad contratante, convocé el Concurso
Publico Abreviado N° 001-2026-HNSLMP-CS- Primera Convocatoria, derivado del
Concurso Publico de Servicios N° 02-2025-HNSLMP-CS-1, para la contratacion del
“Servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora
de las Mercedes — Paita”, con una cuantia de contrataciéon ascendente a
S/ 3’673,208.28 (tres millones seiscientos setenta y tres mil doscientos ocho con
28/100 soles); en lo sucesivo, el procedimiento de seleccidn.

El concurso publico del cual deriva el procedimiento de seleccién fue convocado
bajo el marco normativo de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 009-2025-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 27 de enero de 2026, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrdnica y, el 28 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al postor Seguridad Vigilantes de Guerra S.A.C., en adelante el
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Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 3’097,000.00 (tres
millones noventa y siete mil con 00/100 soles); conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
POSTOR EVALUACION ECONOMICA
ADMISION CALIFICACION Ev:\ééjh,:\éfN PREEIG BN DUNTAJE TOTAL op.
OFERTADO OTORGADO
s/
SEGURIDAD
VIGILANTES DE ADMITIDO CALIFICADO 100 3’097,000.00 100 100 1 ADJUDICATARIO
GUERRAS.A.C.
MAC FORCE
SECURITY PERU )
S.AC. - MAFORSE ADMITIDO CALIFICADO 100 3’450,000.00 89.77 96.93 2
PERU S.A.C.
SAGAZ S.A.C.
SERVICIOS DE ADMITIDO DESCALIFICADO
SEGURIDAD
GRUPO DE
RESGUARDO Y ADMITIDO DESCALIFICADO
SEGURIDAD S.A.C.
PROTEGE DEL SUR NO ADMITIDO

S.A.C.

2.

Mediante Escrito N° 1 del 3 de febrero de 2026 (con registro N° 04969),
presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal
de Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, la empresa Mac Force
Security Peru S.A.C. - Maforse Perd S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la admision, calificacion y el puntaje otorgado en el
factor de evaluacién “Capacitacion al personal de la Entidad contratante” de la
oferta del Adjudicatario, asi como el otorgamiento de la buena pro a favor de este
ultimo, solicitando que se revoquen dichos actos y que, como consecuencia de
ello, se adjudique la buena pro a su favor.

Como sustento de su recurso, el Impugnante expresé los siguientes argumentos:

Cuestionamiento a la admision de la oferta del Adjudicatario

i. Respecto del Anexo N° 3 — Declaracion jurada: indica que, atendiendo a que
los certificados de trabajo obrantes en los folios 173 y 174 de la oferta del
Adjudicatario contienen informacion inexacta, a su criterio, corresponde
declarar como “no admitido” el Anexo N° 3 presentado.
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Cuestionamientos a la calificacion de la oferta del Adjudicatario

ii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”: preliminarmente, indica que en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se establecio como requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, en el que se precisé que, si el
titular de la experiencia no es el postor, se debe consignar si dicha
experiencia corresponde a la matriz en caso de que el postor sea sucursal o
fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafar la
documentacién que lo sustente, y en caso la experiencia es de otra persona
juridica como consecuencia de una reorganizacidon societaria, se debe
adjuntar el Anexo N° 14.

Asi, cuestiona las siguientes experiencias presentadas por el Adjudicatario
en su oferta:

° Respecto de la experiencia N° 1 (Contrato N° 148-2021-
ARCC/GG/OA): indica que el contrato presentado se encuentra
suscrito por la empresa Seguridad RP Poseidén S.A.C.; sin embargo, no
se advierte la presentacién del Anexo N° 14 correspondiente.

Asimismo, sefala que las facturas y el estado de cuenta corriente
adjuntos no permiten acreditar de manera valida la experiencia, toda
vez que no es posible determinar con claridad el monto del contrato
ni los montos efectivamente facturados, ademads que lo reflejado en el
extracto del estado de cuenta no es equivalente entre si.

° Respecto de la experiencia N° 2 (Contrato N° 001-2024-HNSLMP-
LOGISTICA): seiiala que el contrato presentado se encuentra suscrito
por la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C.; sin embargo, no se
advierte la presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 5 (6rdenes de servicio N° 502, 503, 665,
669, 825, y 803-2024): indica que las ordenes de servicio se
encuentran emitidas a favor de la empresa Seguridad RP Poseiddn
S.A.C., sin embargo, las constancias se encuentran emitidas a favor del

Pagina 3 de 59



(SBVICADEL 5,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 01727-2026-TCP-S2

Adjudicatario, no advirtiéndose la presentacién del Anexo N° 14
correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 7 (orden de servicio N° 2040-2024):
indica que la orden de servicio se encuentra emitida a favor de la
empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C., sin embargo, la constancia se
encuentra emitida a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose la
presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 9 (ordenes de servicio N° 1290, 1430,
1468, 1471, 1643, 1679, 1697, y 396-2024): indica que las ordenes de
servicio se encuentran emitidas a favor de la empresa Seguridad RP
Poseiddn S.A.C., sin embargo, las constancias se encuentran emitidas
a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose la presentacion del Anexo
N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 10 (orden de servicio N° 383-2025):
sefiala que la orden de servicio se encuentra emitida a favor de la
empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C., sin embargo, la constancia se
encuentra emitida a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose la
presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 11 (ordenes de servicio N° 1722-2024
y 1768-2024): sostiene que las ordenes de servicio se encuentran
emitidas a favor de la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C., sin
embargo, las constancias se encuentran emitidas a favor del
Adjudicatario, no advirtiéndose la presentacién del Anexo N° 14
correspondiente.

iii. Agrega que, de las contrataciones presentadas por el Adjudicatario se puede
advertir contrataciones presuntamente fraccionadas del Hospital de la
Amistad Peru Corea — Santa Rosa II-2 y del Hospital de Apoyo II-1 Nuestra
Sefiora de las Mercedes.

iv. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”:
indica que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn se
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establecio como requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”, en
el que se precisdé que los documentos que acreditan la experiencia deben
incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el
plazo de prestacién indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, el
nombre de la entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de
emisién y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

Al respecto, cuestiona los siguientes documentos presentados por el
Adjudicatario en su oferta:

° Certificado de trabajo emitido por la empresa JI&P Seguridad y
Servicio S.R.L. (folio 173): sostiene que la firma de quien suscribe el
documento es escaneada.

° Certificado de trabajo emitido por la empresa Seguridad Vigilantes
de Guerra S.A.C. (folio 174): sefiala que el documento consigna que el
sefior Wilfredo Vasquez Chapilliquen laboré para la empresa desde el
23 de junio de 2020 “hasta la fecha”, sin que se precise el dia, mes y
afio de culminacion.

Cuestionamiento a la evaluacion técnica de la oferta del Adjudicatario

V. Respecto del factor de evaluacion “Capacitacion al personal de la Entidad
contratante”: indica que en el Certificado de trabajo y capacitacidon emitido
por la empresa Seguridad Vigilantes de Guerra S.A.C. a favor de la sefora
Yelka Pastor Fossa, obrante en el folio 221 de la oferta del Adjudicatario, no
se consigna la fecha de culminacién de la relacién laboral ni la fecha de
emisién del referido certificado; en tal sentido, correspondia asignarsele el
puntaje de cero en el referido factor de evaluacién.

vi. Solicita que se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su
favor.

3. Por Decreto del 4 de febrero de 2026, notificado a través del Toma Razdn
Electréonico del SEACE en la misma fecha, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad contratante para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles,
registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su
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posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el
expediente y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en
caso de incumplir con el requerimiento.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo
recibido por el vocal ponente en la misma fecha.

Finalmente, se programd audiencia publica para el 11 del referido mes y afio,
precisandose que la misma se realizara a través de la plataforma Google Meet.

4. Con Escrito N° 1 (sin fecha) [con registro N° 05307], presentado el 5 de febrero de
2026 a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el Adjudicatario acredité
a su representante para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

5. A través del Oficio N° 002-2026-GRP/HNSLMP del 6 de febrero de 2026 [con
registro N° 05644], presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, la Entidad contratante presentd el Informe Técnico Legal N°
08-2026-HNSLMP-43002014263-SG-LOG-AL de la misma fecha, mediante el cual
expuso su posicion respecto al recurso de apelacién, en los siguientes términos:

Cuestionamiento a la admision de la oferta del Adjudicatario

i. Respecto del Anexo N° 3 — Declaracion jurada: 1a no admision de una oferta
solo procede cuando se acredita objetivamente la presentacion de
documentacioén falsa o informacion inexacta, no siendo suficiente la mera
duda o discrepancia interpretativa.

Sobre los cuestionamientos a la calificacion de la oferta del Adjudicatario
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ii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”: el comité de verificé la razonable correspondencia entre los
documentos presentados, conforme a los mismos criterios aplicados
histéricamente por la Entidad y validados por la Segunda Sala del Tribunal,
en el que ha establecido que la experiencia no se invalida por diferencias
formales entre documentos, siempre que estos permitan acreditar
razonablemente la ejecucion del servicio y el monto exigido (Resoluciones
N° 1346-2023-TCE-S2 y 0981-2021-TCE-S2). Asimismo, ha precisado que no
corresponde exigir el Anexo N° 14 si no se acredita fehacientemente que la
experiencia provenga de una reorganizacion societaria, siendo contrario a la
predictibilidad imponer dicha exigencia de manera posterior o discrecional
(Resolucién N° 1584-2023-TCE-S2).

Respecto de la presunta existencia de fraccionamiento de contrataciones,
sostiene que la pluralidad de ordenes de servicio no configura
fraccionamiento per se.

Respecto de la inconsistencia en los montos consignados, indica que no
exigible una identidad absoluta entre montos consignados en documentos
de distinta naturaleza, siempre que exista coherencia razonable que permita
acreditar la ejecucién del contrato.

ili. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”: |las
omisiones formales en certificados de experiencia del personal clave no
generan descalificacién automatica, siempre que sea posible identificar
razonablemente el cargo, el periodo y la entidad empleadora.

Sobre el cuestionamiento a la evaluacion técnica de la oferta del Adjudicatario

iv. Respecto del factor de evaluacion “Capacitacion al personal de la Entidad
contratante”: en la evaluacion de los factores de evaluacion debe
privilegiarse el cumplimiento sustancial del requisito, no resultando
razonable asignar el puntaje de cero por omisiones de caracter meramente
formal que no afectan el fondo del criterio evaluado.

v. El Impugnante no ha aportado prueba objetiva que acredite falsedad
documental, fraccionamiento indebido, ni incumplimiento sustancial de las
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bases integradas, limitandose a cuestionamientos de cardcter
interpretativo, razén por la cual sus agravios no logran desvirtuar la legalidad
del otorgamiento de la buena pro.

vi. Corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante y confirmarse el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.

6. Con escrito s/n del 6 de febrero de 2026 [con registro N° 05694], presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la Entidad
contratante acreditd a su representante para ejercer el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

7. Con Escrito N° 2 del 9 de febrero de 2026 [con registro 05710], presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el Adjudicatario
se apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso, solicitando que
se declare infundado, se declare no admitida o se descalifique la oferta del
impugnante, y se confirme la buena pro a su favor, sobre la base de los siguientes
argumentos:

Sobre los cuestionamientos a su oferta

i. Respecto del Anexo N° 3 — Declaracion jurada: indica que las aseveraciones
y cuestionamientos del Impugnante no tienen relevancia juridica, no
existiendo informacién inexacta en el anexo presentado.

ii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”: sostiene que el Anexo N° 14 es subsanable. Al respecto, cita
lo establecido en el articulo 78 del Reglamento.

iii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”:
indica que el Impugnante no aporta ningun tipo de prueba que acredite que
la firma se encuentra escaneada, por lo que deviene en infundado su
cuestionamiento.

Respecto de la fecha de término de los certificados presentados, sostiene
que la “fecha de actualidad” corresponde a la fecha consignada en el
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documento, indicando que el trabajador continua laborando, por lo que no
se cuenta con una fecha de culminacion.

Cuestionamiento a la oferta del Impugnante

iv. Respecto del Anexo N° 12 — Declaracion jurada de prestacion del servicio:
indica que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn se
establecid que el plazo de prestacidn es de mil noventa y cinco (1,095) dias
calendario en concordancia con lo establecido en la estrategia de
contratacion.

Al respecto, indica que en el folio 14 de la oferta del Impugnante obra el
Anexo N° 12 — Declaracion jurada de prestacion del servicio, en el que
Unicamente consigna que el plazo es de mil noventa y cinco (1,095) dias
calendario, sin precisar “en concordancia con lo establecido en la estrategia
de contratacion”.

Cuestionamiento a la calificacion de la oferta del Impugnante

v. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”: indica que las experiencias N° 2, 3, 4 y 5 son incongruentes.

o Respecto de la experiencia N° 2: indica que la Constancia de
prestacion obrante en el folio 42 de la oferta del Impugnante no
describe en forma correcta el tipo de proceso que se detalla en el
Contrato de Servicios N° 001-2022/HAPCSRII-2 (Adjudicacién
Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2, derivado del Concurso Publico
N° 01-2022-HAPCSR II-2 Santa Rosa), por el contrario, se coloca
Adjudicacion Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2; por lo que, a su
criterio, deviene en inconsistente e inexacto.

° Respecto de la experiencia N° 3: indica que la denominacidn correcta
es “Contrato de Servicios N° 001-2022/HAPCSRII-2”; no obstante, en
la Adenda N° 1 se consigna un contrato distinto, denominado
“Contrato N° 001-2022/GRP-HAPCSR 11-2”, lo cual evidencia una
incongruencia.
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Asimismo, indica que la Constancia de prestacidon en el folio 46 de la
oferta del Impugnante, no se describe de manera correcta el tipo de
proceso detallado en el Contrato de Servicios N° 001-2022/GRP-
HAPCSRII-2, por cuanto Unicamente se consigna como tipo de proceso
la “Adjudicacién Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2”, lo cual no
resulta correcto, toda vez que el proceso correcto corresponde a la
“Adjudicacion Simplificada N° 14-2022-HAPCSRII-2, derivada del
Concurso Publico N° 01-2022-HAPCSR 1I-2 — Santa Rosa”.

o Respecto de la experiencia N° 4: indica que el mismo patron se
advierte en el Contrato Complementario al Contrato de Servicios N°
01-2022/HAPCSRII-2, obrante en los folios 47 al 54, toda vez que la
respectiva constancia de prestacién consigna un tipo de proceso
distinto, al hacer referencia a un Contrato de Servicios N° 02-
2022/HAPCR II-2, el cual no existe.

o Respecto de la experiencia N° 5: reitera que el mismo patrén sucede
con el Contrato Complementario N° 2 al Contrato de Servicios N° 01-
2022/HAPCSRII-2 obrante en los folios 56 al 63.

vi. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”:
indica que en los folios 89 y 90 de la oferta del Impugnante se advierte que
este presenta experiencia del personal clave en el cargo de Supervisor de
Seguridad, lo cual resulta contrario a lo requerido en las bases integradas,
en las que se exige experiencia como supervisor de seguridad privada.

Cuestionamiento a la evaluacion técnica de la oferta del Impugnante

vii. Respecto del factor de evaluacion “Experiencia adicional del personal
clave”: indica que el personal clave propuesto por el Impugnante, cuya
constancia de trabajo obra en el folio 156, no acredita experiencia como
supervisor en trabajos de supervisidon de seguridad privada; por lo tanto, no
corresponde asignarle puntaje alguno.

viii. Respecto del factor de evaluacidn “Integridad en la contratacion publica”:
indica que en las bases se requirid copia simple del certificado que acredita

qgue se ha implementado un sistema de gestién antisoborno acorde con la
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norma I1SO 37001:2025 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-
ISO 37001); sin embargo, el Impugnante presenté en el folio 162 de su oferta
el ISO 37001:2016, por lo que corresponde revocarle los 20 puntos
otorgados.

8. Mediante Carta N° 025-2026-GG-MAFORSEPERU-PIU del 6 de febrero de 2026
[con registro N° 05923], presentado en la misma fecha a través de la Mesa de
Partes [Digital] del Tribunal, el Impugnante acredité a su representante para
ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

9. Por Decreto del 10 de febrero de 2026, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Adjudicatario en calidad de tercero administrado,
y se dejé a consideracion de la Sala la absolucién extemporanea del recurso
impugnativo.

10. El 11 de febrero de 2026, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacion de los representantes designados del Impugnante! y del
Adjudicatario? y de la Entidad contratante®.

11. Mediante escrito s/n del 11 de febrero de 2026 [con registro N° 06256],
presentado en la misma fecha través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el
Impugnante se pronuncié respecto de los cuestionamientos formulados a su
oferta por el Adjudicatario al absolver el recurso, en los siguientes términos

Sobre los cuestionamientos a su oferta

i Respecto del Anexo N° 12 — Declaracion jurada de prestacion del servicio:
sostiene que el Anexo N° 12 no se requirid para la admisién de la oferta, asi
como tampoco el plazo de prestacion del servicio ha sido considerado como
un factor de evaluacion.

Cita la Resolucion N° 07836-2025-TCP-S1.

1 En representacidn del Impugnante, el abogado Danilo Gallo Ruiz expuso el informe legal.

2 En representacion del Adjudicatario, el abogado Luis Alberto Sanchez Maldonado tuvo a cargo el informe legal, en tanto
que la sefiora Paola Lucia Paucar Ruffran realizé el informe de hechos.

3 En representacidn de la Entidad contratante, la abogada Annie Ayon Saldarriaga expuso el informe legal.
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ii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”: sefiala que el Anexo N° 8 constituye un documento
subsanable, conforme a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento.
Asimismo, precisa que las observaciones advertidas en los contratos vy
constancias presentadas corresponden a errores meramente tipograficos,
los cuales pueden ser verificados por el Tribunal ante la entidad emisora, a
fin de corroborar que el servicio de vigilancia fue efectivamente prestado.

iii. Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave” y el
puntaje en el factor de evaluacion “Experiencia adicional del personal
clave”: indica que, en el marco de los servicios de vigilancia privada, los
cargos de supervisor de vigilancia y agente de vigilancia resultan
equivalentes a los de supervisor de vigilancia privada y agente de vigilancia
privada, respectivamente. En ese sentido, precisa que la denominacion del
cargo no varia por el hecho de que el servicio se haya prestado en entidades
publicas o privadas.

Por consiguiente, sostiene que carece de sustento lo indicado por el
Adjudicatario respecto a que, por haberse ejecutado el servicio en entidades
publicas, corresponderia la denominacidon de “supervisor de vigilancia
publica” o que las constancias o certificados debieron consignar
expresamente el término “vigilancia privada”, cuando el cargo es
generalizado.

iv. Respecto del factor de evaluacion “Integridad en la contratacion publica”:
sefiala que cumplié con presentar el Certificado de Registro — Sistema de
Gestidn Antisoborno, emitido por Quality Research Organization, el cual
acredita el cumplimiento de la norma I1SO 37001:2016, en los mismos
términos que el presentado por el Adjudicatario. Asimismo, sostiene que
dicho certificado constituye un documento equivalente y que, a la fecha, se
encuentra vigente.

Indica que la certificacidon acreditada segun ISO 37001:2025 aun no esta

disponible, y que los organismos de acreditacién comenzaran a evaluar a los
organismos de certificacidn a partir de diciembre.
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Sefiala que el ISO 37001:2016 sigue siendo valido hasta el 28 de febrero de
2027, y todas las certificaciones existentes deberan ser actualizadas a la
versidn 2025 antes de dicha fecha.

Concluye que las bases integradas siguieron lo establecido en las bases
estandar las cuales indican el ISO 37001:2025, por cuanto el OECE tiene la
proyeccion futura de los cambios que van a efectuarse con la transicion del
ISO, para que de forma posterior no se efectle una nueva modificacion a las
bases estandar.

12. Con Decreto del 12 de febrero de 2026, se declaré el expediente listo para
resolver, de conformidad con lo dispuesto en el literal g) del numeral 311.1 del
articulo 311 del Reglamento.

13. Por Decreto del 16 de febrero de 2026, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos expuestos por el Impugnante con escrito s/n (con registro N° 06256).

Il.  FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. El articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias surgidas entre la Entidad
contratante y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las
gue surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter

formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 308
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) LaEntidad contratante o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia
para resolverlo.

2. El articulo 74 de la Ley delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuya cuantia sea superior a cincuenta (50)
UIT*y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia
de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.

Por su parte, en el numeral 302.2 del articulo 302 del Reglamento, se dispone que,
en los procedimientos de seleccidon competitivos segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, la cuantia total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico abreviado, cuya cuantia
de contratacion asciende al monto de S/ 3’'673,208.28 (tres millones seiscientos
setenta y tres mil doscientos ocho con 28/100 soles); resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT® (S/ 275,000.00), por lo que este Tribunal es competente para

conocerlo.
4 Unidad Impositiva Tributaria.
5 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,500.00) para el afio 2026 en que fue convocado el procedimiento de seleccion

objeto de impugnacién.
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b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3.  Elarticulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccién con el mercado y la estrategia
de contratacion, ii) los actos y actuaciones realizadas en los procesos de
contratacién de contratos menores, iii) las bases y/o su integracion, iv) las
actuaciones referidas al registro de participantes, v) los actos y actuaciones
realizadas en las etapas de negociacién y dialogo competitivo, vi) el puntaje en el
factor de evaluacion “diseio arquitectdonico” en los concursos de proyectos
arquitectonicos y urbanisticos y vii) los procedimientos no competitivos.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
admision, calificacion y el puntaje otorgado en la evaluacidn técnica de la oferta
del Adjudicatario en el factor de evaluacién “Capacitacion al personal de la Entidad
contratante”, y, por consiguiente, el otorgamiento de la buena pro a favor de este
ultimo. Por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de apelacién no
se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

4.  El articulo 304 del Reglamento establece que la apelacidn contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro a través de la Pladicop, mientras que, en el caso
de concurso publico abreviado, licitacién publica abreviada, seleccion de expertos
y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En el caso de la subasta inversa electrdnica, el plazo para la interposicion del
recurso es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, salvo que su cuantia corresponda al de una
licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.
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Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnary, en el caso de concurso publico abreviado, licitacién publica abreviada,
seleccidon de expertos y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles.

En aplicacién a lo dispuesto en los precitados articulos, de la revisidon del SEACE,
se aprecia que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
fue notificado el 28 de enero de 2026; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en
los precitados articulos, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacidn, esto es, hasta el 4 de febrero del
mismo aiio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1,
presentado el 3 de febrero de 2026 a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por consiguiente, se
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo
304 del Reglamento.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
5. De la revisién del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por la gerente del Impugnante, la sefiora Elena Elizabeth Tinedo Chira,

cuyo certificado de vigencia de poder obra en el expediente.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.

6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentre impedido de participar en el procedimiento de selecciéon y de
contratar con el Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admision o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir de
forma previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.

De la revisidon del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante cuestiona
la admision, calificacion y el puntaje otorgado en la evaluacidon técnica de la oferta
del Adjudicatario y, por consiguiente, el otorgamiento de la buena pro a favor de
este Ultimo; por lo que hasta aqui analizado no se advierte indicios que den cuenta
del incumplimiento de este requisito de improcedencia.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidén, por cuanto su oferta ocupé el segundo lugar en el
orden de prelacién.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se declare
no admitida o se descalifique la oferta del Adjudicatario, ii) se revoque el puntaje
otorgado al Adjudicatario en el factor de evaluacién “Capacitacion al personal de
la Entidad contratante”, iii) se revoque la buena pro del procedimiento de
seleccidn, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
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N° 004-2019-JUS y modificatorias, en adelante TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones del
Estado, es el recurso de apelacidn.

Sobre el particular, la decisién de la Entidad contratante de otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién al Adjudicatario le causa agravio al Impugnante en
su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con
legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
308 del Reglamento; en ese sentido, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO
El Impugnante solicita a este Tribunal, lo siguiente:

o Se declare la no admisidn o se descalifique la oferta del Adjudicatario.

° Se revoque el puntaje otorgado al Adjudicatario en el factor de evaluacion
“Capacitacion al personal de la Entidad contratante”.

. Se otorgue la buena pro a su favor.

Por su parte, de la revisidon de la absolucion del recurso de apelacion, se advierte
gue el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

o Se descalifique la oferta del Impugnante.

° Se revoque el puntaje otorgado al Impugnante en los factores de evaluacion
“Experiencia adicional del personal clave” e “Integridad en la contratacion
publica”.

o Se declare infundado el recurso.

° Se confirme la buena pro a su favor.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del
numeral 311.1 del articulo 311 y en el literal c) del articulo 312 del Reglamento,
gue indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad
contratante y a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, a efectos
gue estos lo absuelvan en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con el respectivo recurso a
través de la Pladicop.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente

procedimiento de seleccidn fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacién el 4 de febrero de 2026, seguin se aprecia de la informacién obtenida
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del SEACE®, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 9 del mismo mes vy afio.

Sobre el particular, de la revision del expediente, se aprecia que mediante Escrito
N° 2 presentado el 9 de febrero de 2026 a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal, el Adjudicatario presentd su escrito de apersonamiento, en el cual
absolvié el traslado del recurso de apelacion, formulando argumentos a fin de
rebatir los cuestionamientos formulados a su oferta, asi como nuevos
cuestionamientos contra la oferta del Impugnante. En razén de lo expuesto, se
advierte que aquél cumplié con presentar la absolucidon del recurso de apelacién
dentro del plazo establecido, por lo que corresponde considerar los
cuestionamientos que haya podido formular contra la oferta del Impugnante en
la determinacién de los puntos controvertidos.

Cabe sefialar que todos los argumentos manifestados durante el desarrollo del
presente procedimiento impugnativo se tendrdn en cuenta en lo que concierne el
derecho de defensa.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

i Determinar si corresponde declarar la no admision de la oferta del
Adjudicatario; y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

- Respecto del Anexo N° 3 — Declaracion jurada.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario; y, por su
efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro; en atencidn a los siguientes
cuestionamientos:

- Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”.
- Respecto del requisito de calificacién “Experiencia del personal clave”.

De acuerdo al literal a) del numeral 311.1 del articulo 311 del Reglamento.
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iii. Determinar si corresponde revocar el puntaje otorgado a la oferta del
Adjudicatario, en el factor de evaluacidon “Capacitacion al personal de la
Entidad contratante”.

iv.  Determinar si corresponde no admitir la oferta del Impugnante, en atencién
a los argumentos del Adjudicatario:

- Respecto del Anexo N° 12 — Declaracion jurada de prestacion del
servicio.

V. Determinar si corresponde descalificar de la oferta del Impugnante, en
atencion a los argumentos del Adjudicatario:

- Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”.
- Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”.

vi. Determinar si corresponde revocar el puntaje otorgado a la oferta del
Impugnante, en los factores de evaluacién “Experiencia adicional del
personal clave” e “Integridad en la contratacion publica”; vy, por
consiguiente, establecer un nuevo orden de prelacién.

vii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn a favor del Impugnante.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el
procedimiento administrativo se rige por principios que constituyen elementos

que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
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actuacién de la Administracidn y de los administrados en todo procedimiento vy,
por el otro, paracontrolar la discrecionalidad de la Administracién en la
interpretaciéon de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia y facilidad de uso, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 5 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no admision
de la oferta del Adjudicatario; y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena
pro.

19. Sobre el particular, el cuestionamiento formulado por el Impugnante respecto de
la oferta del Adjudicatario se encuentra referido a que este habria consignado
informacién presuntamente inexacta en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada, en
tanto que los certificados de trabajo obrantes en los folios 173 y 174 de su oferta
contendrian, segln alegd, informacion inexacta.

Al respecto, sefiala que en el Certificado de Trabajo emitido por la empresa JJ&P
Seguridad y Servicio S.R.L., obrante a folio 173 de la oferta del Adjudicatario, la
firma de quien suscribe el documento seria escaneada. Asimismo, en relacién con
el Certificado de Trabajo emitido por la empresa Seguridad Vigilantes de Guerra
S.A.C., que obra a folio 174, indica que dicho documento consigna que el sefior
Wilfredo Vasquez Chapilliquen laboré para la empresa desde el 23 de junio de
2020 “hasta la fecha”, sin precisar el dia, mes y afio de culminacién del vinculo
laboral.

En atencidn a tales observaciones, el Impugnante sostuvo que el Adjudicatario
habria presentado informacién inexacta en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada, en
tanto declaro “ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion
que presento en el presente procedimiento de seleccion”.
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Por consiguiente, solicitdé que se declare la no admisién de la oferta del
Adjudicatario.

20. Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario indicé que las aseveraciones y
cuestionamientos del Impugnante no tienen relevancia juridica, no existiendo
informacidén inexacta en el anexo presentado.

21. A su turno, la Entidad contratante seiald la no admisién de una oferta sélo
procede cuando se acredita objetivamente la presentacién de documentacién
falsa o informacién inexacta, no siendo suficiente la mera duda o discrepancia
interpretativa.

22. Ahorabien, resulta necesario recordar que el TUO de la LPAG, consagra el principio
de presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas
presentadas por los particulares durante un procedimiento administrativo. Ello
implica que, en todo procedimiento administrativo, debe presumirse que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se
encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos
que afirman.

No obstante, la presuncion de veracidad no tiene un caracter absoluto, toda vez
gue conforme a las normas citadas la sola existencia de una prueba en contra de
lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos
presentados, obliga a la administracion publica a apartarse de la referida

presuncién.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccidn gozan
de la presuncidn de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido,
salvo que exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccion sujeto a la normativa
de contratacién publica, solo si existe prueba de que la informacidn contenida en
los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los
hechos, se desvirtuaria la presuncién de veracidad, entendiéndose que esta sera
un elemento objetivo y verificable que causa conviccion sobre la falta de
veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o los documentos
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aportados por los administrados, dando lugar a las acciones previstas en la Ley y
en el Reglamento.

Es preciso indicar que la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta.

Al respecto, en el folio 15 de la oferta del Adjudicatario, obra el Anexo N° 3 —
Declaracién jurada del 27 de enero de 2026, suscrito por su gerente general, en el
cual declara, entre otros, “ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacion que presento en el presente procedimiento de seleccion”; sin
embargo, no se aprecia en qué medida dicho documento contendria informacién
inexacta, puesto que su contenido deviene de un modelo establecido en las bases
del procedimiento de seleccién, el cual trae consigo que de no presentarlo deviene
la no admisiéon de la oferta.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que los argumentos expuestos por el Impugnante
no resultan suficientes para acreditar la existencia de informacion inexacta en la
oferta del Adjudicatario.

En primer lugar, el hecho de que la firma consignada en el Certificado de Trabajo
emitido por la empresa JJ&P Seguridad y Servicio S.R.L., obrante a folio 173, sea
escaneada no constituye, por si mismo, un indicio inexactitud del contenido del
documento. En el marco de los procedimientos de contratacidon publica, es
practica comun que este tipo documentos sean digitalizados para su presentacion
electronica, lo que puede implicar la incorporacién de firmas escaneadas, sin que
ello afecte la veracidad de la informacién consignada, salvo que se acredite
objetivamente su falsedad, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

En segundo lugar, respecto del Certificado de Trabajo emitido por la empresa
Seguridad Vigilantes de Guerra S.A.C., obrante a folio 174, la indicacidn de que el
sefior Wilfredo Vasquez Chapilliquen laboré desde el 23 de junio de 2020 “hasta
la fecha” no configura informacién inexacta. Por el contrario, dicha expresién es
usual cuando el vinculo laboral se encuentra vigente al momento de la emision del
certificado, por lo que no resulta exigible la consignacion de una fecha de
culminacion inexistente. La ausencia de un dia, mes y afo de término no implica
gue la informacién proporcionada sea contraria a la realidad.
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En consecuencia, los cuestionamientos formulados se sustentan en apreciaciones
formales que no desvirtian la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ni acreditan objetivamente la existencia de informacidn inexacta en
el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada.

En consecuencia, este Colegiado considera que el cuestionamiento realizado a la
oferta del Adjudicatario no resulta amparable, por lo que corresponde ratificar la
decision del comité de mantener la oferta de aquél como admitida.

En consecuencia, debe declararse infundado este extremo del recurso de
apelacidn interpuesto por el Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Adjudicatario; y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

27.

28.

En este punto, el Impugnante cuestiona la calificaciéon del Adjudicatario,
solicitando se tenga por descalificada, por los siguientes motivos:

i Respecto a que no habria acreditado el requisito de calificacion “Experiencia
del postor en la especialidad”.

ii. Respecto a que no habria acreditado el requisito de calificacion “Experiencia
del personal clave”.

En consecuencia, corresponde abordar dichos cuestionamientos, a efectos de
dilucidar si la oferta del Adjudicatario fue correctamente calificada.

Respecto del primer cuestionamiento: respecto a que no habria acreditado el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

El Impugnante indicé que en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
respecto del requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”,
se preciso que, si el titular de la experiencia no es el postor, se debe consignar si
dicha experiencia corresponde a la matriz en caso de que el postor sea sucursal o
fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafiar |Ia
documentacién que lo sustente, y en caso la experiencia es de otra persona
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juridica como consecuencia de una reorganizacion societaria, se debe adjuntar el
Anexo N° 14.

Asi, cuestiona las siguientes experiencias presentadas por el Adjudicatario en su
oferta:

o Respecto de la experiencia N° 1 (Contrato N° 148-2021-ARCC/GG/OA):
indica que el contrato presentado se encuentra suscrito por la empresa
Seguridad RP Poseiddn S.A.C.; sin embargo, no se advierte la presentacion
del Anexo N° 14 correspondiente.

Asimismo, sefiald que las facturas y el estado de cuenta corriente adjuntos
no permiten acreditar de manera valida la experiencia, toda vez que no es
posible determinar con claridad el monto del contrato ni los montos
efectivamente facturados.

° Respecto de la experiencia N° 2 (Contrato N° 001-2024-HNSLMP-
LOGISTICA): seiala que el contrato presentado se encuentra suscrito por la
empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C.; sin embargo, no se advierte la
presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

o Respecto de la experiencia N° 5 (ordenes de servicio N° 502, 503, 665, 669,
825, y 803-2024): indica que las ordenes de servicio se encuentran emitidas
a favor de la empresa Seguridad RP Poseiddon S.A.C., sin embargo, las
constancias se encuentran emitidas a favor del Adjudicatario, no
advirtiéndose la presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 7 (orden de servicio N° 2040-2024): indica
que la orden de servicio se encuentra emitida a favor de la empresa
Seguridad RP Poseiddon S.A.C., sin embargo, la constancia se encuentra
emitida a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose la presentaciéon del
Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 9 (ordenes de servicio N° 1290, 1430, 1468,

1471, 1643, 1679, 1697, y 396-2024): indica que las ordenes de servicio se
encuentran emitidas a favor de la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C., sin
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embargo, las constancias se encuentran emitidas a favor del Adjudicatario,
no advirtiéndose la presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

° Respecto de la experiencia N° 10 (orden de servicio N° 383-2025): seiiala
que la orden de servicio se encuentra emitida a favor de la empresa
Seguridad RP Poseiddon S.A.C., sin embargo, la constancia se encuentra
emitida a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose la presentaciéon del
Anexo N° 14 correspondiente.

o Respecto de la experiencia N° 11 (ordenes de servicio N° 1722-2024 y 1768-
2024): sostiene que las ordenes de servicio se encuentran emitidas a favor
de la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C., sin embargo, las constancias se
encuentran emitidas a favor del Adjudicatario, no advirtiéndose Ia
presentacion del Anexo N° 14 correspondiente.

Agregd que, de las contrataciones presentadas por el Adjudicatario se puede
advertir contrataciones presuntamente fraccionadas del Hospital de la Amistad
Peru Corea — Santa Rosa II-2 y del Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las
Mercedes.

Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario manifesté que el Anexo N° 14 es
subsanable; al respecto, citd lo establecido en el articulo 78 del Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que, en la audiencia publica llevada a cabo, el
representante del Adjudicatario manifestd que los documentos cuestionados por
el Impugnante fueron suscritos por la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C,, la
cual cuenta con el mismo nimero de RUC que su representada, debido a que
Unicamente se efectué un cambio de denominacién social, manteniéndose la
misma persona juridica.

A su turno, la Entidad contratante indicd que el comité verificé la razonable
correspondencia entre los documentos presentados, conforme a los mismos
criterios aplicados histéricamente por su Entidad y validados por la Segunda Sala
del Tribunal, en el que ha establecido que la experiencia no se invalida por
diferencias formales entre documentos, siempre que estos permitan acreditar
razonablemente la ejecucién del servicio y el monto exigido. Asimismo, precisé
gue no corresponde exigir el Anexo N° 14 si no se acredita fehacientemente que
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la experiencia provenga de una reorganizacidn societaria, siendo contrario a la
predictibilidad imponer dicha exigencia de manera posterior o discrecional.

Respecto de la presunta existencia de fraccionamiento de contrataciones, sostuvo
que la pluralidad de érdenes de servicio no configura fraccionamiento per se.

Asimismo, respecto de la inconsistencia en los montos consignados, indica que no
es exigible una identidad absoluta entre montos consignados en documentos de
distinta naturaleza, siempre que exista coherencia razonable que permita
acreditar la ejecucién del contrato.

A fin de esclarecer lo controvertido en este punto, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas del procedimiento de seleccién, considerando que en
reiteradas oportunidades este Tribunal ha enfatizado que aquéllas constituyen las
reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o postores, asi como el comité
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Asi, en el literal B) del numeral 3.5 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicité lo siguiente:
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B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisioy:

E] postor debe acreditar un menlo fackyrado acumutado equivalenta a S/ 1'500,000.00 (Un milidn quinientcs
mil con 00100 scles), por la coniralacién de serviaios iguales o similaras al objelo de [a convecslaria, duranie
los quince (15) ahos anteriores a la fecna Ce la presentacihn de oledas que ss axmputa desde [a fechade 3
cenformidad o entsidn del comprobante 6e pago, sepun comresponda.

Se consideran servicios similares 3 los siguenles: servicios de segunidad ylo vigilancla en horpilales,
cerdros de salud, establecimientos de salud, o centros médicos publicos yla privados como son
dinlcas,

La cxperiencia del poslor en la especizlidad se acredilard con copla simple Ce (f) conralos u Grdenes de
servicos, y su respeciiva conlormidad o consiancia de prestacidn; o () comprabantes de pazo auya
cancelzcién se acredita documental y lehacenizmente, con constancia de depdsilo, nota da abono, reports
de estado de cuenta, cuaiquier olro documento emitido por entidad del sistema inancera que aacdie ef abano
0 median's canceladdn on o mismo comprabante de paga?, comespondentes a un maxmo de veinie
wnialadones. En caso el postor susiente su experiencia en la espedialidad medianic conbrstacanes
reaiizadas con privados’, para acredilara cebe presentar de forma obligatonia lo indicado en el numeral (i) del
presende p&rafa; no es posihle que acedile su experienca Gnicamen's wn |3 presentacin de convaias o
ardenes de compra con conlormidad o constanda de preslacién.

Nl 1 1T

En caso s posiores presenlen varios comprobanies de pago para acreddar una sola conlratacidn, se dede
awreditar que corresponden a dicha confratacida; de lo contrario, s¢ asumird que s comprobantes acredian
wnlralacones indepancenies, th cuyu caso salo se considerard, para la evaluaodn, las veinle (20) primeras
conbralagiones indicadas en el Ancxo N° 11 referido a la Experiencia Cel Pos'or en |3 Espedafidad.

En ol casa d= senvices de ejeqicidn peniddica o contnuada, solo se considera como experienca la parle del
niralo que haya $ido ejecutada durare los quince (15) afios anterores a ka facha de presentacion do ofertas,
debiendo adunlarse copia de las confarmidades conrespandienies 3 tal parie o los respectivos comprobanies
de pago cancelades.

Si el tiular de la sxperiencia no s el pastar, consignar si dicha experiencia comespande a la mayiz en caso
de que el postor sea sucursal, o fue Tansmitida por rearganizacién socielaria, Cebienco acompaiiar la
documentacidn suslentaioria correspondiente.

Si el poslor acredila experienda do Ofra persona jurkica como cansecrencia de una recrganzackin sooetaria,
debe presentar adiconalmenta el Anexo N* 14,

En relacidén con lo concretamente cuestionado, en las bases se precisé que,
si el titular de la experiencia no es el postor, se deberd consignar si dicha
experiencia corresponde a la matriz en caso el postor sea sucursal, o fue
transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacién sustentaria. Asimismo, si el postor acredita experiencia de
otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion societaria
debe presentar adicionalmente el Anexo N° 14.

32. Considerando lo sefialado en las bases integradas y de lo manifestado por el
Impugnante, se procedio a la revisidon de la oferta del Adjudicatario, advirtiéndose
gue, efectivamente, los documentos presentados para acreditar las experiencias
cuestionadas se encuentran suscritos y/o emitidos a nombre de la empresa
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Seguridad RP Poseidén S.A.C. A mayor abundamiento, se reproducen a
continuacion los extractos pertinentes de lo advertido en algunos de los
documentos:

/ ~
PERU | Presidencia
del Consejo de Ministros

@lmu;c_m

Contrato N° 148-2021-ARCC/GG/OA
CONTRATO N° 148-2021-ARCC/GG/OA
CONTRATACION DIRECTA N° 054-2021-ARCC

“SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA A LOS HOSPITALES TEMPORALES PARA
LOS PACIENTES DIAGNOSTICADOS CON COVID - 19”

iTEM 1: VIDENITA (PIURA)
iTEM 2: CAMPO FERIAL SULLANA (PIURA)

Conste por el presente documento, la contratacion del “SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA A LOS HOSPITALES TEMPORALES PARA LOS PACIENTES
DIAGNOSTICADOS CON COVID - 19” iTEM 1: VIDENITA (PIURA) E ITEM 2: CAMPO FERIAL
SULLANA (PIURA), que celebra de una parte la AUTORIDAD PARA LA RECONSTRUCCION
CON CAMBIOS, con RUC N° 20602114091, con domicilio legal en Jr. Santa Rosa N° 247 Edificio
Rimac lll, Piso 3 (Ex Miroquesada), distrito, provincia y departamento de Lima, debidamente
representada por la Jefa de la Oficina de Administracion de la Autoridad para la Reconstruccion
con Cambios, sefiorita FLOR DE MARIA SUSANA GARCIA PINAS, identificada con DNI N°
40442378, designada mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 00035-2020-ARCC/DE, de
'echa 04 de marzo de 2020 y con facultad para suscnblr contratos otorgada medname Resoluc»bn

adelante se le denommaré ‘LA EN11DAD" y de Ia otra parte la empresa SEGURIDAD RP

POSEIDON S A C conR.U.C. N° 20605305645 con domlcnho en Mz 3 lote 07 AH. Juan Valer

N° 11147762 del Registro de Personas Juridscas de la Oficina Reglstral de Plura debldamente
representada por su Gerente General, la sefiora WENDY MERCEDES RAMIREZ PACHERRES,
identificada con DNI N° 47649793, segun poder inscrito en el Asiento N° AO0001 de la Partida
Electronica referida, a quien en adelante se le denominara “EL CONTRATISTA” en los términos
y condiciones siguientes:

De acuerdo con los documentos del procedimiento de seleccion, la oferta y las disposiciones del
presente contrato, las partes lo firman por duplicado en sefial de conformidad y en vias de
regularizacion en la ciudad de Lima a los veintinueve (29) dias del mes de noviembre de 2021.

Flor ““EL CONTRAT!STA"

| SEGURIDAD RP POSEIDON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | FACTURA ELECTRONICA
- RUC: 20605305645

RESTAURANT MESA REDONDA E001-70

PAITA - PAITA - PIURA

Fecha de Emision 02/12/2021 Forma de pago: Crédito
. AUTORIDAD PARA LA

Sefior(es) * RECONSTRUCCION CON CAMBIOS
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& REGICNAL PIURA

“ANO DEL BICENTENARIO DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO"

CONTRATO DE SERVICIOS N° 001-2024-HNSLMP-LOGISTICA

Conste por el presente documento, la contratacién del servicio de Vigilancia y Seguridad
Privada para el Hospital de Apoyo Il-1 Nuestra Sefiora de las, que celebra de una parte EL
HOSPITAL DE APOYO II-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES - PAITA, en adelante
LA ENTIDAD con RUC N° 20276247078 con domicullo Iegal en ALMIRANTE MIGUEL

MERINO ESPINOZA identificado con DNI N° 43650791 y de olra pane SEGURIDAD RP
POSEIDON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con RUC N° 20605305645 con domnculno
legal en MZA. A ANDOVAL PIURA ™=
Partida Electrénica N° 11215747 Asiento N° A00001 del Registro de Personas JurIdlcas de
la ciudad de Piura, debidamente representado por su Representante Legal, WENDY
MERCEDES RAMIREZ PACHERRES, con DNI N° 47649793, segun poder inscrito en la

Partida Electrénica N° 11215747, Asiento N° A00001 del Registro de Personas Juridicas de
K

la ciudad de Piura, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los términos
y condiciones siguientes:

33. No obstante, y en atencién a lo manifestado por el Adjudicatario en la audiencia
publica, de la documentacion presentada como experiencia se advierte que el

nimero de RUC de la empresa Seguridad RP Poseiddn S.A.C. es 20605305645, el
cual coincide con el de su representada.

Asimismo, de la verificaciéon efectuada en la Consulta RUC a partir de dicho
ndimero, se constata que la anterior razdn social del Adjudicatario era Seguridad
RP Poseiddn S.A.C., lo que evidencia que se trata de la misma persona juridica que
posteriormente modificé su denominacion social.

INFORMACION HISTORICA DE 20605305645 - SEGURIDAD
VIGILANTES DE GUERRA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

La informaciodn histérica que se muestra se encuentra actualizada al 18/02/2026

Volver

Resultado de la Blisqueda

Nombre o Razén Social: Fecha de Baja:

SEGURIDAD RP POSEIDON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 30/12/2024

Condicién del Contribuyente Fecha Desde Fecha Hasta
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34. En atencién a lo advertido, no se aprecia que la experiencia acreditada
corresponda a la matriz en el supuesto de que el postor fuese una sucursal, ni que
haya sido transmitida como consecuencia de una reorganizacion societaria, ni
tampoco que se trate de la experiencia de una persona juridica distinta producto
de un proceso de reorganizacion.

Por el contrario, conforme se ha verificado, se trata de la misma persona juridica
gue Unicamente modificd su denominacion social, manteniendo el mismo nimero
de RUC vy, por ende, su identidad legal. En tal sentido, no resulta atendible la
exigencia formulada por el Impugnante respecto a la presentacion del Anexo N°
14, dado que dicho supuesto no se configura en el presente caso.

35. Por otro lado, cabe sefialar que el Impugnante no ha sustentado de manera
concreta su alegacion referida a los montos consignados en las experiencias,
limitandose a formular afirmaciones genéricas respecto de la supuesta falta de
claridad en los documentos presentados. Asi, el Impugnante no precisa cuales
serian, especificamente, los montos que resultarian inconsistentes, ni identifica de
manera puntual qué facturas o qué registros del estado de cuenta presentarian
discrepancias. En tal sentido, este Tribunal no cuenta con elementos concretos
gue permitan determinar con exactitud cudles serian los importes que no estarian
claros o que resultarian contradictorios.

De otro lado, en cuanto a lo sefialado respecto de presuntas contrataciones
fraccionadas del Hospital de la Amistad Peru Corea — Santa Rosa II-2 y del Hospital
de Apoyo II-1 Nuestra Sefora de las Mercedes, tampoco se ha aportado sustento
probatorio o argumentativo suficiente que permita concluir, de manera objetiva,
gue nos encontremos ante supuestos de fraccionamiento indebido. La sola
mencion de dicha circunstancia, sin el correspondiente desarrollo, no resulta
suficiente para desvirtuar la validez de la experiencia acreditada.

36. En consecuencia, este Colegiado considera que el cuestionamiento realizado a la
oferta del Adjudicatario en este extremo, no resulta amparable.

Respecto del segundo cuestionamiento: respecto a que no habria acreditado el
requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”.
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En este punto, el Impugnante indico6 que en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, respecto del requisito de calificacion “Experiencia del
personal clave”, se precisé que los documentos que acreditan la experiencia
deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempenado,
el plazo de prestacion indicando el dia, mes y afo de inicio y culminacién, el
nombre de la entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emisién
y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

Al respecto, cuestioné los siguientes documentos presentados por el Adjudicatario
en su oferta:

° Certificado de trabajo emitido por la empresa JJ&P Seguridad y Servicio
S.R.L. (folio 173): sostuvo que la firma de quien suscribe el documento es
escaneada.

° Certificado de trabajo emitido por la empresa Seguridad Vigilantes de
Guerra S.A.C. (folio 174): sefialé que el documento consigna que el sefior
Wilfredo Vasquez Chapilliquen laboré para la empresa desde el 23 de junio
de 2020 “hasta la fecha”, sin que se precise el dia, mes y afio de culminacién.

Al respecto, el Adjudicatario sefiald que el Impugnante no aporta ningun tipo de
prueba que acredite que la firma se encuentra escaneada, por lo que deviene en
infundado su cuestionamiento.

Asimismo, respecto de la fecha de término de los certificados presentados,
sostuvo que la “fecha de actualidad” corresponde a la fecha consignada en el
documento, indicando que el trabajador continua laborando, por lo que no se
cuenta con una fecha de culminacion.

A su turno, la Entidad contratante indicd que las omisiones formales en
certificados de experiencia del personal clave no generan descalificacién
automadtica, siempre que sea posible identificar razonablemente el cargo, el
periodo y la entidad empleadora.

A fin de esclarecer lo controvertido en este punto, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Relacionado al caso concreto, es pertinente traer a colacién lo establecido en el
literal C.1 “Experiencia del personal clave” del numeral 2.5.2 “Requisitos
facultativos” del Capitulo Il de las bases integradas; conforme se aprecia a
continuacion:

C.1, EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Regquisiioy:

El personal dave: SUPERVISOR dede acedilar coma minimo cnco {05) afies de experiencla como supervissr
en seguridad privada.

Acrediiacidn:

La expenencia del personal dlave se acredilara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple
e conYrates y su respeciiva conformicad o (i) constancias o (i) certificados o (fv) cuaiquier oba documentacidn
que, é2 manera fehadente damuestre la experiencia del personal propuesta.

Los documentos que acrecian la expenancia deden ncuir ios nombres y apelidos cel persenal clave, ef cargo
desempeliado, el plazo ce la prestandn indicando el dla, mes y afo de inicia y culminacién, ef nambre ¢2 a
entdad v organizacién que emie el documento, la fecha de emisién y nombres y apalidos de Guisn susaide
@ documenta,

En cas0 ks documentss para acreditar a experiencia eslablezcan el plazo de 13 experiencia adquirida por ef
personal dave £ meses sin especificar los dias se debe consiZerar el mes complelo.

Se considerard 2quella experiencia que no l2nga una anbgledad mayor a veinlicne aftos anleriores ala fecha
de [z presenta=in d= oferas.

De preseniase experiencla ejeculada paralelamente (raslape), para e computo del tempo Ce dicha
exparienda 550 se considerars una ve e paniodo taslagado.

De acuerdo a la disposicién citada, los documentos que acreditan la experiencia
deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempenado,
el plazo de prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el
nombre de la entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emisién
y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en las bases y a lo cuestionado por el
Impugnante, corresponde revisar la documentacién presentada por el
Adjudicatario.

Respeto del Certificado de trabajo emitido por la empresa JI&P Sequridad y Servicio
S.R.L. del 6 de abril de 2020 (obrante en el folio 173 de la oferta del Adjudicatario)

Al respecto, se aprecia que en el folio 173 de la oferta del Adjudicatario obra el
Certificado de trabajo del 6 de abril de 2020, emitido por la empresa JI&P
Seguridad y Servicios S.R.L. a favor del sefior Ymey Wilfredo Vasquez Chapilliquen,
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por haber laborado en el cargo de Supervisor de Seguridad del 3 de febrero de
2014 al 31 de marzo de 2020; conforme se aprecia a continuacion:

JJ&P SEGURIDAD Y SERVICIOS S.R.L.

o g RESOLUCION DIRECTORIAL N* 1211-2016-SUCAMEC-GSSP

CERTIFICADO DE TRABAJO

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA “JJ&P SEGURIDAD Y
SERVICIOS” S.R.L.

CERTIFICA:

Que, elsefior: VASQUEZ CHAPILLIQUEN YMEY WILFREDO identificado
con DNI N* 10430389 quien ha laborado en esta empresa en el cargo de
Supervisor de Seguridad desde 03/02/2014 hasta el 31/03/2020, habiéndose
desempefiado con PUNTUALIDAD -EFICIENCIAY RESPONSABILIDAD.

Se extiende el presente Certificado de Trabajo a solicitud del interesado para
los fines que estime conveniente, a los seis dfas del mes de Abril del afio dos
mil veinte. :

Respecto de lo alegado por el Impugnante, referido a la firma escaneada en el
documento citado, cabe sefialar que no existe restriccion alguna para que en la
presentacion de la oferta se incluya un documento de este tipo con firmas
escaneadas, teniendo en cuenta, ademas, que las ofertas se presentan de manera
electroénica, lo que implica que las firmas estuvieran en formato escaneado. Por
consiguiente, no existen fundamentos para afirmar que el hecho de que el
contrato privado contenga firmas escaneadas conlleve la invalidez del documento
y que con ello no pueda validarse la experiencia del personal clave, mdxime si su
autenticidad y veracidad no ha sido desvirtuada.
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Respeto del Certificado de trabajo emitido por la empresa Sequridad Vigilantes de
Guerra S.A.C. del 21 de enero de 2026 (folio 174 de la oferta del Adjudicatario)

Al respecto, se aprecia que en el folio 174 de la oferta del Adjudicatario obra el
Certificado de trabajo del 21 de enero de 2026, emitido por la empresa Vigilantes
de Guerra S.A.C,, a favor del sefior Ymey Wilfredo Vasquez Chapilliquen, por haber
laborado en el cargo de Supervisor de Seguridad del 23 de junio de 2020 hasta la
actualidad; conforme se aprecia a continuacion:

SEGURIDAD
VIGILANTES DE GUERRA 8.A.C

EMPRESA DE SEGURIDAD

CERTIFICADO DE TRABAJO
LA EMPRESA SEGURIDAD VIGILANTES DE GUERRA S.ALC.

Por el presente se certifica que:

El Sr. VASQUEZ CHAPILLIQUEN YMEY WILFREDO identificado con DNI N°
10430389, labora en nuestra empresa como SUPERVISOR DE SEGURIDAD,
desde el 23 DE JUNIO DEL 2020 HASTA LA ACTUALIDAD, desempefiandose
eficientemente en su labor.

Se expide el Siguiente Certificado a solicitud del interesado para los fines que
estime conveniente.

Paita, 21 de Enero del 2026

JAIRQ DAVID LOPEZ JUNCO
GERENTE GENERAL

Tal como se aprecia, en el certificado de trabajo se indica que el sefior Ymey
Wilfredo Vasquez Chapilliquen desempeiié el cargo de Supervisor de Seguridad
desde el 23 de junio de 2020 “hasta la actualidad” (fecha de emision del
documento 21 de enero de 2026). Dicha expresion es coherente con los
lineamientos de las bases, puesto que refleja que el vinculo laboral se encontraba
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vigente al momento de emision del certificado, razén por la cual no resulta exigible
consignar una fecha de culminacién que aun no existe.

En consecuencia, la alegacién del Impugnante segun la cual “no se precisa el dia,
mes y ano de culminacion” carece de sustento, pues el documento cumple con el
requisito de indicar claramente el periodo de prestacidn del servicio, considerando
que la relacidn laboral continda vigente al momento de su emision.

En consecuencia, este Colegiado considera que los cuestionamientos realizados a
la oferta del Adjudicatario no resultan amparables, por lo que corresponde
ratificar la decisidn del comité de mantener la oferta de aquél como calificada.

En consecuencia, debe declararse infundado este extremo del recurso de
apelacidn interpuesto por el Impugnante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el puntaje

otorgado a la oferta del Adjudicatario, en el factor de evaluacion “Capacitacion al
personal de la Entidad contratante”.

46.

47.

48.

49.

Al respecto, el Impugnante indico que en el Certificado de trabajo y capacitacién
emitido por la empresa Seguridad Vigilantes de Guerra S.A.C. a favor de la sefora
Yelka Pastor Fossa, obrante en el folio 221 de la oferta del Adjudicatario, no se
consigna la fecha de culminacién de la relacién laboral ni la fecha de emision del
referido certificado; en tal sentido, considera que corresponde asignarsele el
puntaje de cero en el referido factor de evaluacién.

Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario no emitié su pronunciamiento.

Por su parte, la Entidad contratante sefialé que en la evaluacidn de los factores de
evaluacién debe privilegiarse el cumplimiento sustancial del requisito, no
resultando razonable asignar el puntaje de cero por omisiones de caracter
meramente formal que no afectan el fondo del criterio evaluado.

Ahora bien, considerando lo referido por el Impugnante, cabe sefialar lo regulado
en las bases integradas, considerando que, en reiteradas oportunidades, este
Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
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evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades contratantes como los
postores, sujetos a sus disposiciones.

Siendo asi, en el literal C) del Capitulo IV — Factores de evaluacion de la seccidn
especifica de las bases integradas, para acreditar el factor de evaluacién
“Capacitacion al personal de la Entidad contratante”, se solicitd lo siguiente:

C. CAPACITACION AL PERSONAL DE LA ENTIDAD PUNTAJE / METODOLOGIA
CONTRATANTE PARA SU ASIGNACION
Evaluacién: 20 puntos

Se evaluara en funcion a la oferla de capacitacion a minimo un
total de 20 personas en uso y manejo de extintores y seguridad | Mas de 15 horas:

y salud en el trabajo de manera presencial en las instalaciones 20 punlos
del Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes de
Paila, que debera ser desarrollado por un Profesional con | Mas de 12 hasta 15 horas:
experiencia minima de 2 afios de experiencia en uso y manejo 15 puntos
de extintores y seguridad, ademds de salud en el trabajo.
Mas de 5 hasta 12 horas:

El poslor que oferle esla capacitacion se obliga a entregar los 10 puntos
cerlificados o constancias del personal capacitado a la entidad
conltralante. B R [ W TR
Advertencia
Advertencia Las horas indicadas puedes
Las calificaci del c ilador que se pueden H émicas y/o pedagogi sif]
requerir son el grado académico de bachiler o eslas.

titulo profesional. asi como. de ser ¢l caso.
experiencia no mayer de dos anos, vinculada a la
materia de la capacitacidn relacionada con I3
prestacion de servicios a ser contralados.

Acreditacién:

Se acredilard Unicamenle mediante la presentacién de una
declaracion jurada.

Conforme se advierte, en el literal C) del capitulo IV de la seccion especifica de las
bases integradas se establecid que, para la asignacion de veinte (20), quince (15)
y diez (10) puntos en dicho factor de evaluacion, el postor debia ofertar una
capacitaciéon a minimo un total de 20 personas en uso y manejo de extintores y
seguridad y salud en el trabajo de manera presencial en las instalaciones del
Hospital de Apoyp II-1 Nuestra Sefora de las Mercedes de Paita, que debe ser
desarrollado por un profesional con experiencia minima de 2 afios de experiencia
en uso y manejo de extintores y seguridad, ademas de salud en el trabajo.

El postor que oferta dicha capacitacidon se obliga a entregar los certificados o
constancias del personal capacitado a la Entidad contratante.

Dicho factor de evaluacidn se acredita Unicamente mediante la presentacion de
una declaracion jurada.
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50. Ahora bien, teniendo claro lo requerido en las bases integradas, y atendiendo a lo
manifestado por el Impugnante, corresponde que este Colegiado verifique la
documentacién presentada por el Adjudicatario.

51. Delarevision de la oferta del Adjudicatario se aprecia que presenté en el folio 218
la Declaracién jurada de capacitacion al personal de la Entidad contratante del 27
de enero de 2026, en el cual declara que, en caso resulte favorecida con el
otorgamiento de la buena pro y posterior suscripcion del contrato, realizara una
capacitacidon para un total de 20 personas que designe el Hospital de Apoyo II-1
Nuestra Senora de las Mercedes de Paita, la misma que sera desarrollada por un
profesional que cuenta con una experiencia minima de 2 ainos en uso y manejo
de extintores y seguridad, ademads de salud en el trabajo. Asimismo, sefiala que
la declaraciéon tendra una duracidon de 16 horas y al culminar entregara las
constancias respectivas; conforme se aprecia a continuacion:

DECLARACION JURADA DE CAPACITACION AL PERSONAL DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE

Seflores

COMITE )

CONCURSO PUBLICO ABREVIADO DE SERVICIOS N.° 001-2026-HNSLMP-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO DE SERVICIOS N.° 02-2025-HNSLMP-
Cs-1.

Presente. -

El que suscribe, JAIRO DAVID LOPEZ JUNCO, representante Legal de SEGURIDAD VIGILANTES
DE GUERRA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, identificado con D.N.I. N° 47147816, con poder
inscrito en la Sede Registral de PIURA en la Partida Registral N° 11215747 Asiento N° A0001-C0001
DECLARO BAJO JURAMENTO que

En caso mi representada resulte favorecida con el otorgamiento de la buena pro y posterior suscripcion
del contrato, realizaré una capacitacion para un total de 20 personas que designe el HOSPITAL DE
APOYO II-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES PAITA, en uso y manejo de extintores y
seguridad y salud en el trabajo, capacitacion que se realizara de forma presencial en las instalaciones
del Hospital de Apoyo |I-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes de Paita, la misma sera desarrollada por
un Profesional con experiencia minima de 2 afios de experiencia en uso y manejo de extintores y
seguridad, ademas de salud en el trabajo

La capacitaciéon tendré una duraciéon de 16 HORAS y al culminar se entregaran Constancias de la

Firma, nombres y apellidos del posior o
representante legal, segln corresponda

capacitacion
7
PAITA, 27 DE ENERO DEL 2026 o
[3)
o i i, E
VoL VTES OF OuERRa s4¢ u
JAIRO DA e s
CERENTE CoRE2 NG a
(o]
Q
<
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En este punto, cabe reiterar que, para obtener el puntaje en el factor de
evaluacién “Capacitacion al personal de la Entidad contratante”, las bases
establecen que su acreditacion se realiza mediante la presentacion de una
declaracion jurada.

En tal sentido, conforme se advierte de la oferta del Adjudicatario, este presenté
su respectiva declaracién jurada, lo cual resultaba suficiente para acreditar el
cumplimiento de dicho factor de evaluacién. En consecuencia, el certificado
cuestionado no incide en el cumplimiento de lo dispuesto en las bases.

Por consiguiente, este Tribunal advierte que el Adjudicatario si ha cumplido con
acreditar el factor de evaluacion “Capacitacion al personal de la Entidad
contratante”, conforme a lo requerido en las bases integradas; por lo que,
corresponde confirmar la decisidon del comité de otorgarle veinte (20) puntos en
dicho factor de evaluacién. Asimismo, debe confirmarse el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario

En consecuencia, debe declararse infundado este extremo del recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta del

Impugnante, en atencion a los argumentos del Adjudicatario.

56.

57.

En este punto, el Adjudicatario, a través de la absolucidn del recurso de apelacién,
cuestiona la oferta del Impugnante, solicitando se tenga por “no admitida”, por
cuanto indico que en el folio 14 de la oferta del recurrente obra el Anexo N° 12 —
Declaracion jurada de prestacion del servicio, en el que Unicamente consigna que
el plazo es de mil noventa y cinco (1,095) dias calendario, sin precisar “en
concordancia con lo establecido en la estrategia de contratacion”, pese a que, en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn se establecid indicé dicha
precision.

Frente a dicho cuestionamiento, el Impugnante indicé que el Anexo N° 12 no se

requirio para la admisién de la oferta, asi como tampoco el plazo de prestacion del
servicio ha sido considerado como un factor de evaluacién.
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58. A fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer a colaciéon lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité al momento de evaluar las ofertas y conducir el

procedimiento.

59. Asi, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las bases integradas, se indica que el
postor debe presentar los siguientes documentos para la admisidn de la oferta:

A. OFERTA TECNICA

2.21. Documentacién de presentacidn obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta

Los evaluadores verifican la presentacion de los documentos sefialados en el presente
acapite. De no cumplir con lo requerido, la oferla se considera no admitida. Los
evaluadores no pueden incorporar documentos adicionales para la admisién de la
oferla a los establecidos en este acapite.

a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Paclo de integridad. (Anexo N° 2)
c) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
represenlante legal, apoderado o mandalario designado para 1al efecto.

En caso de persona natural, copia de su documento de identidad (DNI o carné de
exiranjeria, segun corresponda). Cuando la persona natural cuente con apoderado,
copia del poder otorgado y copia de su documento de idenlidad (DNI o carné de
extranjeria, segun corresponda).

En el caso de consorcios, estos documentos deben ser presentados por cada uno
de los inlegranies del consorcio que suscriban la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N.* 1246. Decreto Legislativo que
aprueba diversas medidas de simplificacidn administrativa, las entidades estan prohibidas
de exigir a los administrados o usuarios la informacidén que puedan oblener directamente
mediante la inleroperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto
Legisfativo. En esa medida, si la entidad contratanle es usuaria de la Plataferma de
Interaperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el servicio web se encuentre acliva en
el Catalogo de Servicias de dicha plalaforma, no corresponde exigir el cerlificado de vigencia
de poder y/o documenio nacional de identidad.
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d) Declaracién jurada manifestando, entre otros aspeclos, que el postor: (i) es
responsable de la veracidad de los documentos e informacién de la oferta; y (i) no se
encuentra impedido para contratar con el Estado, de acuerdo con el articulo 33 de la
Ley. (Anexo N° 3)

Promesa de consorcio con firmas digilales, o en su defecto, firmas legalizadas, de ser
el caso, en la que se consigne los integrantes, el representanie comun, el domicilio
comun, el correo electrénico comun y las obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N° 4)

e

~—

f) Documentacién que acredite la desafectacion del impedimento, en caso el proveedor
al registrarse como participanle hubiera presentado la Declaracién Jurada de
Desafectacién del Impedimento (Anexo N° 5), de conformidad con el numeral 39.4
del articulo 39 del Reglamento.

Advertencia

El requisilo indicado en el literal f} Unicamente se sclicila al proveedor gue al registrarse
hubiera presentado la Declaracién Jurada de Desafectacion del Impedimento (Anexo N° ).

Asimismo, en el literal c) del numeral 3.3 del Capitulo Ill de las bases integradas,
se indica que el plazo del servicio es de mil noventa y cinco (1,095) dias calendario,
en concordancia con lo establecido en la estrategia de contratacidn; a saber:

€ PLAZO DE PRESTACION
Lsmnﬂmdohm.bmrmﬂummmendpfazodeaim&mhvm(10%]
dias calendario, en concordancia con lo estabiecido en b estralegia de contratacién.

De la revisidon de la oferta del Impugnante, se aprecia que adjuntd el Anexo N° 12,
donde se comprometio a prestar el servicio en el plazo de mil noventa y cinco
(1,095) dias calendario, conforme se muestra a continuacion:
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MAFORSE PERU S.AC. .,

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SEGURIDAD Y RESGUARDO
RG N° 01181-2023-SUCAMEC-GSSP
ANEXO N° 12

DECLARACION JURADA DE PRESTACION DEL SERVICIO

Serores

COMITE

CONCURSO PUBLICO ABREVIADO DE SERVICIOS N.° 001-2026-HNSLMP-CS-
PRIMERA CONVOCATORIA DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO DE SERVICIOS N."
02-2025-HNSLMP-CS-1.

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de seleccion de la referencia, me comprometo a prestar el
Servicio objeto del presente procedimiento de seleccion en el plazo de mil noventa y
cinco (1,095) dias calendario.

Castilla, 27 de Enero del 2026.

62. Ahora bien, el Adjudicatario ha cuestionado que en dicho anexo no se precisa “en
concordancia con lo establecido en la estrategia de contratacion”, por lo que ha
solicitado que se revoque la admision del Impugnante.

63. Al respecto, cabe precisar que en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las bases
integradas, no se requirio la presentacion del Anexo N° 12 como un documento
para la admisién de la oferta.

El plazo de prestacion del servicio tampoco ha sido considerado como un factor

de evaluacién, tal como se advierte del numeral 4.1 del Capitulo IV de las bases
integradas.
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CUADRO RESUMEN FACTORES DE EVALUACION
FACTORES DE EVALUACION FACULTATIVOS PUNTAJE
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL 40 PUNTOS
A.1 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
B. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 20 PUNTOS
C. CAPACITACION AL PERSONAL DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE 20 PUNTOS
D. SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD 10 PUNTOS
E. MEJORAS A LOS TERMINOS DE REFERENCIA 10 PUNTOS
PUNTAJE TOTAL 100 puntos®

Respecto de lo cuestionado por el Adjudicatario sobre la consignacidn del plazo
de mil noventa y cinco (1,095) dias calendario en el Anexo N° 12 — Declaracién
Jurada de prestacion del servicio, se aprecia que el periodo sefialado es claro y
suficiente para efectos de acreditar la prestacion del servicio. La precision omitida,
a juicio de este Colegiado, no altera la determinacién del plazo, maxime si no
constituye un requisito de admisibilidad de la oferta.

En tal sentido, la Sala considera que el Impugnante ha ofertado un plazo de
ejecucion del servicio en dias calendario conforme a lo sefialado, no advirtiéndose

en el anexo cuestionado la expresion de algo contrario.

Por lo expuesto, no corresponde acoger el cuestionamiento del Adjudicatario.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar de la oferta

del Impugnante, en atencion a los argumentos del Adjudicatario.

66.

Al respecto, el Adjudicatario, a través de la absolucién del recurso de apelacion,
cuestiond la calificacion de la oferta del Impugnante, en los siguientes términos:

- Respecto del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”.

- Respecto del requisito de calificacién “Experiencia del personal clave”.

En consecuencia, corresponde abordar dichos cuestionamientos, a efectos de
dilucidar si la oferta del Impugnante fue correctamente calificada.
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Primer cuestionamiento: respecto del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”.

67. En este punto, el Adjudicatario indicd que las experiencias N° 2, 3, 4 y 5
presentadas por el Impugnante a fin de acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, resultan incongruentes por los
siguientes motivos:

o Respecto de la experiencia N° 2: indica que la Constancia de prestacion
obrante en el folio 42 de la oferta del Impugnante no describe en forma
correcta el tipo de proceso que se detalla en el Contrato de Servicios N° 001-
2022/HAPCSRII-2 (Adjudicacion Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2,
derivado del Concurso Publico N° 01-2022-HAPCSR II-2 Santa Rosa), por el
contrario, se coloca Adjudicacidn Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2; por
lo que, a su criterio, deviene en inconsistente e inexacto.

o Respecto de la experiencia N° 3: indica que la denominacién correcta es
“Contrato de Servicios N° 001-2022/HAPCSRII-2”; no obstante, en la Adenda
N° 1 se consigna un contrato distinto, denominado “Contrato N° 001-
2022/GRP-HAPCSR 11-2”, lo cual evidencia una incongruencia.

Asimismo, indica que la Constancia de prestacién en el folio 46 de la oferta
del Impugnante, no se describe de manera correcta el tipo de proceso
detallado en el Contrato de Servicios N° 001-2022/GRP-HAPCSRII-2, por
cuanto Unicamente se consigna como tipo de proceso la “Adjudicacion
Simplificada N° 014-2022/HAPCSRII-2”, lo cual no resulta correcto, toda vez
que el proceso correcto corresponde a la “Adjudicacion Simplificada N° 14-
2022-HAPCSRII-2, derivada del Concurso Publico N° 01-2022-HAPCSR 1I-2 —
Santa Rosa”.

° Respecto de la experiencia N° 4: indica que el mismo patrdn se advierte en
el Contrato Complementario al Contrato de Servicios N° 01-2022/HAPCSRII-
2, obrante en los folios 47 al 54, toda vez que la respectiva constancia de
prestacion consigna un tipo de proceso distinto, al hacer referencia a un
Contrato de Servicios N° 02-2022/HAPCR 1I-2, el cual no existe.
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° Respecto de la experiencia N° 5: reitera que el mismo patrdn sucede con el
Contrato Complementario N° 2 al Contrato de Servicios N° 01-
2022/HAPCSRII-2 obrante en los folios 56 al 63.

68. Frente a dicho cuestionamiento, el Impugnante indicé que las observaciones
advertidas en los contratos y constancias presentadas corresponden a errores
meramente tipograficos, los cuales pueden ser verificados por el Tribunal ante la
entidad emisora, a fin de corroborar que el servicio de vigilancia fue efectivamente
prestado.

69. A fin de esclarecer lo controvertido en este punto, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas del procedimiento de seleccion. Asi, se reitera lo establecido
en el literal B) del numeral 3.5 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, para efectos de acreditar el requisito
de calificacién referido a la experiencia del postor en la especialidad, detallado
en el numeral 31 supra.

70. Ahora bien, atendiendo al cuestionamiento formulado por el Adjudicatario
respecto de la oferta del Impugnante, se procedid a la revision de la
documentacién presentada por este ultimo, enfocdndose en los puntos sefalados.

De dicha revisién se advierte que, efectivamente, en las constancias
correspondientes a las experiencias cuestionadas se omite: “derivado del
Concurso Publico N° 01-2022-HAPCSR 1I-2 Santa Rosa”. Asimismo, respecto del
Contrato de Servicios N° 001-2022/HAPCSRII-2, se constata que su constancia se
encuentra registrada como “Contrato de Servicios N° 001-2022/GRP-HAPCSRII-2".

A fin de mayor claridad, se reproducen a continuacién los extractos que detallan
lo advertido:

Experiencia N° 2

Contrato:
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{ Hospital de la Amistad Peri Corea - Santa Rosa II-2
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”.

) CONTRATO DE SERVICIOS N° 001-2022/HAPCSRII-2
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 14-2022:HAPCSRII-2, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N° 01-2022- HAPCSR II-2
SANTA ROSA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS INSTALACIONES DEL HOSPITAL DE LA AMISTAD
PERU COREA SANTA ROSA II-2.

Constancia de prestacion:

IA DE PRESTACION

la Unidad de Logistica del Hospital de la Amistad Perd

hace constar que la empresa MAC FORCE SECURITY
377004, ha cumplido con el fin contratado mediante
IFICADA N°014-2022/HAPCSRII-2 Y no ha tenido
alidad en la ejecucién por la CONTRATACION DEL .
AD Y VIGILANCIA PARA LAS INSTALACIONES DEL
ISTAD PERU COREA SANTA ROSA II-2, segtin el siguiente

: ADJUDICACION SIMPLIFICADA

N°014-2022/HAPCSRII-2

Experiencia N° 3 (adenda del contrato presentado en la experiencia 2)

UTRECCICN REGIONAL DE SALUD - PIURA &
Hospitat de la Amistad Perg Corea 3
. Santa Rosa 11-2
Afio de la Unidad, la paz y el desarrollo”

ADENDA N°0q -
CONTRATO N°001-2022/‘: HAPCSR II-2
\_/

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 14-2022-HAPC SR [I-2

-1, deri o
N01-2022HAPCSR 12, o o Coneurso Piblico

3
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CONSTANCIA DE PRESTACION

El que suscribe, Jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de la Amistad Pert
Corea Santa Rosa lI-2,
Que, mediante la presénte, hace constar que la empresa MAC FORCE SECURITY
_ PERU S.A.C con RUC:20600877004, ha cumplido con el fin contratado mediante
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2022/HAPCSRII-2 Y no ha tenido
incumplimiento ni penalidad en la ejecucién por la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS INSTALACIONES DEL
HOSPITAL DE LA AMISTAD PERU COREA SANTA ROSA 11-2, seguin el siguiente

detalle:

s TIPO DE PROCESO : ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N°014-2022/HAPCSRII-2

clrrn onan AN

De igual manera se evidencia respecto de las experiencias N° 4 y 5 cuestionadas.

No obstante lo anterior, corresponde precisar que, independientemente de la
omision “derivado del Concurso Publico N° 01-2022-HAPCSR 11-2 Santa Rosa” o de
la inclusién del término “GRP”, de la revision de la documentacién obrante se
aprecia claramente que dichos documentos se refieren al mismo tipo de
procedimiento correspondiente, objeto y contrato.

En tal sentido, no se advierte ninguna incongruencia significativa en los
documentos cuestionados, que permita concluir la existencia de alguna
incongruencia en la oferta.

Por consiguiente, no corresponde acoger el cuestionamiento efectuado por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Segundo cuestionamiento: respecto del requisito de calificacion “Experiencia del
personal clave”.

En este punto, el Adjudicatario indicé que en los folios 89 y 90 de la oferta del
Impugnante se advierte que este presenta experiencia del personal clave en el
cargo de Supervisor de Seguridad, lo cual resulta contrario a lo requerido en las
bases integradas, en las que se exige experiencia como supervisor de seguridad
privada.
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Al respecto, el Impugnante sefialé que, en el marco de los servicios de vigilancia
privada, los cargos de supervisor de vigilancia y agente de vigilancia resultan
equivalentes a los de supervisor de vigilancia privada y agente de vigilancia
privada, respectivamente. En ese sentido, precisa que la denominacidn del cargo
no varia por el hecho de que el servicio se haya prestado en entidades publicas o
privadas.

Por consiguiente, sostuvo que carece de sustento lo indicado por el Adjudicatario
respecto a que, por haberse ejecutado el servicio en entidades publicas,
corresponderia la denominacién de “supervisor de vigilancia publica” o que las
constancias o certificados debieron consignar expresamente el término “vigilancia
privada”, cuando el cargo es generalizado.

A fin de esclarecer lo controvertido en este punto, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas del procedimiento de seleccion. Asi, se reitera lo establecido
en el literal C.1 “Experiencia del personal clave” del numeral 2.5.2 “Requisitos
facultativos” del Capitulo Ill de las bases integradas, detallado en el numeral 40
supra.

Asi, se requirid que el personal clave como supervisor deba acreditar un minimo
de cinco (5) afios de experiencia como supervisor en seguridad privada; la cual
debia ser acreditada con cualquiera de los siguientes documentos: i) contratos y
su respectiva conformidad, o ii) constancias, o iii) certificados, o iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto.

Atendiendo a lo cuestionado, corresponde detallar los documentos presentados
por el Impugnante en los folios 89 y 90 de su oferta; a saber:
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MAFORSE PERU S.AC o«

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SEGURIDAD Y RESGUARDO

CONSTANCIA DE TRABAJO

CERTIFICA:
Que el Sr. MORE FLORES LEONARDO, identificado con D.N.I. N°® 02827043

ha laborado en mi Representada, desempefando el cargo de
SUPERVISOR DE SEGURIDAD

Desde el 01 de Abril del 2021 hasta el 23 de Diciembre del 2025

Demostrando  puntualidad, responsabilidad y eficiencia en las funciones

encomendadas.

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado crea

conveniente.

Castilla, 23 de Diciembre del 2025.

GERENTE GENERAL

PROCSEGPERU 090

PROTECCION CUSTODIA Y SEGURIDAD S.R.L.
EMPRESA DE SERVICIOS DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA

CERTIFICADO DE TRABAJO

El Jefe de Recursos Humanos de la Empresa de Vigilancia Privada PROTECCION
CUSTODIA Y SEGURIDAD S.R.L., que suscribe:

CERTIFICA:

Que el Sr MORE FLORES LEONARDO, identificado con D.N.I. N° 02827043, ha
laborado en mi Representada, desempefiando el cargo de SUPERVISOR DE
SEGURIDAD, desde el 04 de Abril del 2012 hasta el 31 de Octubre del 2017, cesando

en el cargo por Renuncia Voluntaria.

Durante su permanencia en mi P
responsabilidad y eficiencia en las funciones encomendadas.

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado crea

conveniente.

Piura, 31 de Octubre del 2017.

.

77. Respecto de lo sefialado por el Adjudicatario, corresponde precisar que en los
documentos citados se detallan la experiencia del personal clave en el cargo de
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Supervisor de Seguridad, advirtiéndose que dicha experiencia se desarrolld en el
ambito de la seguridad privada, cumpliendo asi con lo requerido en las bases
integradas.

En consecuencia, la alegacién del Adjudicatario carece de sustento, toda vez que
la experiencia consignada corresponde plenamente al perfil solicitado para el
cargo de Supervisor de Seguridad Privada, sin que exista evidencia que contradiga
dicha concordancia.

78. Por consiguiente, no corresponde acoger el cuestionamiento efectuado por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el puntaje
otorgado a la oferta del Impugnante, en los factores de evaluacion “Experiencia
adicional del personal clave” e “Integridad en la contratacion publica”; y, por
consiguiente, establecer un nuevo orden de prelacion.

79. Al respecto, el Adjudicatario cuestioné tanto el puntaje otorgado en la oferta del
Impugnante respecto de los factores de evaluacién “Experiencia adicional del
personal clave” e “Integridad en la contratacion publica”.

Primer cuestionamiento: respecto del factor de evaluacion “Experiencia
adicional del personal clave”.

80. El Adjudicatario manifestd que el personal clave propuesto por el Impugnante,
cuya constancia de trabajo obra en el folio 156, no acredita experiencia como
supervisor en trabajos de supervision de seguridad privada; por lo que no
corresponde asignarle puntaje alguno.

81. Sobre ello, el Impugnante sefiald que, en el marco de los servicios de vigilancia
privada, los cargos de supervisor de vigilancia y agente de vigilancia resultan
equivalentes a los de supervisor de vigilancia privada y agente de vigilancia
privada, respectivamente. En ese sentido, precisa que la denominacién del cargo
no varia por el hecho de que el servicio se haya prestado en entidades publicas o
privadas.
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Por consiguiente, sostuvo que carece de sustento lo indicado por el Adjudicatario
respecto a que, por haberse ejecutado el servicio en entidades publicas,
corresponderia la denominacién de “supervisor de vigilancia publica” o que las
constancias o certificados debieron consignar expresamente el término “vigilancia
privada”, cuando el cargo es generalizado.

82. Atendiendo a lo cuestionado, corresponde detallar el documento presentado por
el Impugnante en el folio 156 de su oferta; a saber:

MAFORSE PERU S.A.C.

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SEGURIDAD Y RESGUARDO

CONSTANCIA DE TRABAJO

CERTIFICA:

Que el Sr. MORE FLORES LEONARDO, identificado con D.N.I. N° 02827043

ha laborado en mi Representada, desempefiando el cargo de
SUPERVISOR DE SEGURIDAD

Desde el 01 de Abril del 2021 hasta el 23 de Diciembre del 2025.

Demostrando  puntualidad, responsabilidad y eficiencia en las funciones

encomendadas.

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado crea

conveniente.

Castilla, 23 de Diciembre del 2025.

@ MAFO RU SAC
.................

E.
GERENTEGENERAL
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83. Respecto de lo sefialado por el Adjudicatario, corresponde reiterar que en el
documento citado se detalla la experiencia del personal clave en el cargo de
Supervisor de Seguridad, advirtiéndose que dicha experiencia se desarrolld en el
ambito de la seguridad privada, cumpliendo asi con lo requerido en las bases
integradas.

En consecuencia, la alegacién del Adjudicatario carece de sustento, toda vez que
la experiencia consignada corresponde plenamente al perfil solicitado para el
cargo de Supervisor de Seguridad Privada, sin que exista evidencia que contradiga
dicha concordancia.

84. Por consiguiente, no corresponde acoger el cuestionamiento efectuado por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Segundo cuestionamiento: respecto del factor de evaluacion “Integridad en la
contratacion publica”.

85. En este punto, el Adjudicatario manifesté que en las bases integradas se requirio
copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de
gestidn antisoborno acorde con la norma ISO 37001:2025 o con la Norma Técnica
Peruana equivalente (NTP-ISO 37001), sin embargo, el Impugnante presenté en el
folio 162 de su oferta el ISO 37001:2016, por lo que considera que corresponde
revocarle los 20 puntos otorgados.

86. Frente a dicho cuestionamiento, el Impugnante indicé que cumplié con presentar
el Certificado de Registro — Sistema de Gestion Antisoborno, emitido por Quality
Research Organization, el cual acredita el cumplimiento de la norma ISO
37001:2016, en los mismos términos que el presentado por el Adjudicatario.
Asimismo, sostiene que dicho certificado constituye un documento equivalente y
gue, a la fecha, se encuentra vigente.

Sefiald que la certificaciéon acreditada segun ISO 37001:2025 aun no esta

disponible, y que los organismos de acreditacién comenzaran a evaluar a los
organismos de certificacion a partir de diciembre.
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Sostuvo que el ISO 37001:2016 sigue siendo valido hasta el 28 de febrero de 2027,
y todas las certificaciones existentes deberdn ser actualizadas a la versién 2025
antes de dicha fecha.

Concluyd que las bases integradas siguieron lo establecido en las bases estandar
las cuales indican el ISO 37001:2025, por cuanto el OECE tiene la proyeccidn futura
de los cambios que van a efectuarse con la transicidn del ISO, para que de forma
posterior no se efectle una nueva modificacion a las bases estandar.

87. Ahora bien, considerando lo referido por el Adjudicatario, cabe sefialar lo regulado
en las bases integradas, considerando que, en reiteradas oportunidades, este
Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades contratantes como los
postores, sujetos a sus disposiciones.

Siendo asi, en el literal B) del Capitulo IV — Factores de evaluacion de la seccién
especifica de las bases integradas, para acreditar el factor de evaluacién
“Integridad en la contratacion publica”, se solicito lo siguiente:

B. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION
Evaluacién: 20 puntos

Se evaluara que el postor cuenle con certificacién del sislema

de gestién antisoborno. Presenta Certificado ISO
37001
Acreditacién: 20 puntos

Copia simple del cerificado que acredila que se ha | No presenta Certificado ISO
implementado un sislema de gestién antisobomo acorde con | 37001

la norma 1SO 37001:2025 o con la Norma Técnica Peruana 0 puntos
equivalente (NTP-ISO 37001).

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de
Certificacion acredilado para dicho sistema de geslién, ya sea
ante el INACAL u otro organismo acreditador que cuenle con
reconocimiento internacional. ™

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u
oficina a cargo de la prestacion’s, y estar vigenle'® a la fecha
de presentacion de cferlas.

En caso de que el poslor se presenle en consorcio, cada uno
de sus integrantes, debe acreditar que cuenta con la
certificacion para obtener el puntaje.
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De la disposicidn citada, y de lo cuestionado en este extremo, se aprecia que
se requirid, a fin de obtener el puntaje de veinte (20) en dicho factor de
evaluacién, la presentacion del certificado que acredita que se ha
implementado un sistema de gestion antisoborno acorde con la norma ISO
37001:2025 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 37001).

88. De la revisidon de la oferta del Impugnante, se aprecia que adjunté el Certificado
de Registro N° 305025101092AB, el cual acredita que su representada cumple con
el requisito de la norma ISO 37001:2016 sobre Gestién Antisoborno, conforme se
detalla a continuacion:

b [}

2
“ oRGAﬂ\"'p\
, Certificado de Registro
%%%C% MAC FORCE SECURITY PERU SOCIEDAD ANONIMA
HeZar CERRADA - MAFORSE PERU S.A.C.

MZA. 05 LOTE. 14 A.H. LAS MONTEROS (ATRAS DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA) PIURA - PIURA - CASTILLA, PERU

ha sido evaluado de forma independiente por QRO
y cumple con el requisito de:

ISO 37001:2016

Sistemas de gestion antisoborno
Para el siguiente ambito de actividades:
Segun el Anexo |

Fecha de certificaciéon: 10 de Octubre de 2025 2* auditoria de vigilancia: 9 de Octubre de 2027
1* auditoria de vigilancia 9 de Octubre de 2026 Caducidad del certificado: 9 de Octubre de 2028

Numero de certificado: 305025101092AB

@4-4*««\ “ -

Head of Certification

gistration rem:

142, Iind Floor, Avtar

Mmﬁw SAC. Websi
by
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Tal como se aprecia, el Impugnante presentd un certificado que acredita la
implementacidn de un sistema de gestidn antisoborno conforme a la norma ISO
37001:2016. No obstante, dicha certificacién no se ajusta a lo requerido en las
bases integradas, que expresamente solicitaban la norma ISO 37001:2025
(actualizada), debiendo haberse presentado un documento que cumpliera con
este requisito vigente.

Respecto de lo alegado en este punto, cabe sefalar que, en el marco del recurso
de apelacion llevado a cabo en el Expediente N° 9790/2025.TCP, la Institucion
Nacional de Calidad — INACAL puso de conocimiento del Tribunal que, la version
vigente es la siguiente: ISO 37001:2025 Sistemas de gestion antisoborno —
Requisitos con orientacidn para su uso y NTP-ISO 37001:2025 Sistemas de gestion
antisoborno — Requisitos con orientacién para su uso (Adopcién nacional de la
ISO 37001); a saber:

Respecto a la consulta presentada, mencionarle que la certificacion de un sistema de gestion es una de las
formas de asegurar que una organizacion ha implementado un sistema para la gestién de los aspectos
pertinentes de sus actividades, productos y servicios, en linea con la politica de la organizacién y con los
requisitos de una norma de sistema de gestion, tal y como la norma NTP-ISO 37001 Sistemas de Gestion
Antisoborno. Requisitos con orientacion para su uso.

La certificacion de un sistema de gestion se otorga a una organizacion, como es el caso de la NTP-ISO
37001, que en su Capitulo 1, indica: “Los requisitos de este documento son genéricos y se pretende que
sean aplicables a todas las organizaciones (o partes de una organizacién), independientemente del tipo,
tamafio y naturaleza de la actividad, ya sea en los sectores publico, privado o sin fines de lucro”.

Asimismo, se le informa que la version vigente de las normas consultadas son las siguientes:
- 1SO 37001:2025 Sistemas de gestion antisoborno — Requisitos con orientacién para su uso
- NTP-ISO 37001:2025 Sistemas de gestion antisoborno — Requisitos con orientacién para su uso
(Adopcién nacional de la ISO 37001)

Por lo tanto, el Impugnante debié presentar la documentacién conforme a lo
establecido en las bases, cumpliendo con la versidn vigente de la norma solicitada.

Cabe precisar que, en este punto no se estd cuestionando la validez ni vigencia del
certificado presentado, sino de lo requerido en las bases integradas, de las cuales
debid sujetarse todo postor.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que corresponde acoger el
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario respecto de la oferta del
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Impugnante en este extremo, y, en consecuencia, revocar los veinte (20) puntos
asignados a dicha oferta en el factor de evaluacion “Integridad en la
contratacion publica”.

93. Atendiendo a lo expuesto, cabe sefialar que, de conformidad con el “Acta de
admision, calificacion, evaluacion y buena pro”, publicada el 28 de enero de 2026
en el SEACE, el Impugnante obtuvo un puntaje de 100 puntos en la evaluacién
técnica de su oferta. Por lo tanto, al restarle los veinte (20) puntos conforme a lo
analizado en este extremo, contaria con ochenta (80) puntos, superando el
puntaje minimo de setenta (70) puntos para acceder a la evaluacién econdémica,
manteniéndose asi la validez de la oferta del recurrente en el procedimiento de
seleccion.

94. Atendiendo a lo expuesto, dado que la Sala ha determinado que no corresponde
declarar no admitida ni descalificada la oferta del Adjudicatario, ni revocar el
puntaje otorgado en el factor de evaluacién “Integridad en la contratacion
publica” en su oferta, confirmandose el otorgamiento de la buena pro a favor de
éste, carece de objeto continuar con el anadlisis del sétimo punto controvertido
(referido a determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante), toda vez que tal andlisis no revertira el hecho que la
buena pro ha sido otorgada al primero de estos.

95. Es menester precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento se presumen validos, en virtud del
principio de presuncion de validez previsto en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

96. Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el numeral 315.1 del articulo 315 del
Reglamento, y considerando que este Tribunal procedera a declarar infundado el
recurso de apelacion, corresponde ejecutar la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Sonia
Tatiana Angulo Redategui, y la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
César Arturo Sanchez Caminiti, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00006-
2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19
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y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OECE,
aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Mac
Force Security Peru Sociedad Anénima Cerrada - MAFORSE Peru S.A.C., en el
marco del Concurso Publico Abreviado N° 001-2026-HNSLMP-CS- Primera
Convocatoria, derivado del Concurso Publico de Servicios N° 02-2025-HNSLMP-CS-
1, convocado por el Gobierno Regional de Piura - Hospital de Apoyo | Nuestra
Sefiora de las Mercedes, para la contratacién del “Servicio de sequridad y vigilancia
para el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes — Paita”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Confirmar la admisiéon de la oferta del postor Seguridad Vigilantes de
Guerra S.A.C., en el marco del Concurso Publico Abreviado N° 001-2026-
HNSLMP-CS- Primera Convocatoria, derivado del Concurso Publico de
Servicios N° 02-2025-HNSLMP-CS-1.

Confirmar la calificacion de la oferta del postor Seguridad Vigilantes de
Guerra S.A.C., en el marco del Concurso Publico Abreviado N° 001-2026-
HNSLMP-CS- Primera Convocatoria, derivado del Concurso Publico de
Servicios N° 02-2025-HNSLMP-CS-1.

Confimar el puntaje otorgado de veinte (20) puntos al postor Seguridad
Vigilantes de Guerra S.A.C., en el factor de evaluacién “Capacitacion al
personal de la Entidad contratante”.

Revocar el puntaje otorgado de veinte (20) puntos al postor Mac Force
Security Peri Sociedad Andénima Cerrada - MAFORSE Peru S.A.C., en el
factor de evaluacién “Integridad en la contratacion publica”.

Confirmar la decisiéon del comité de otorgar la buena pro del Concurso
Publico Abreviado N° 001-2026-HNSLMP-CS- Primera Convocatoria,
derivado del Concurso Publico de Servicios N° 02-2025-HNSLMP-CS-1, al
postor Seguridad Vigilantes de Guerra S.A.C.
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2.  Ejecutar la garantia presentada por la empresa Mac Force Security Pert Sociedad
Andénima Cerrada - MAFORSE Peru S.A.C., para la interposicion de su recurso de
apelacion, conforme a lo dispuesto en el numeral 315.1 del articulo 315 del
Reglamento.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidon, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI SONIA TATIANA ANGULO REATEGUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Flores Olivera,

Sénchez Caminiti,
Angulo Reategui.
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