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San Borja, 16 de Febrero del 2026
RESOLUCION N° 000023-2026-TA/OSIPTEL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE N° 00014-2025/TRASU/STSR-PAS

MATERIA Recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
N° 000076-2025-TRASU-PAS/OSIPTEL

ADMINISTRADO INTEGRATEL PERU S.AA.

SUMILLA: “Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa INTEGRATEL PERU S.A.A. contra la resolucion N° 00076-2025-
TRASU-PAS/OSIPTEL, de fecha 04 de diciembre de 2025”.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

VISTOS:
(i) El Expediente N° 00014-2025/TRASU/STSR-PAS, y;

(i) El recurso de apelacion presentado por la empresa Integratel Perd S.A.A. (en
adelante, INTEGRATEL) contra la resolucion N° 000076-2025-TRASU-
PAS/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCION 76) emitida por el Tribunal
Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios (en adelante, el TRASU).

. ANTECEDENTES

1. Mediante carta N° 000244-2025-STSR/OSIPTEL, notificada el 27 de marzo de
2025, la Secretaria Técnica de Solucién de Reclamos (en adelante, la Secretaria
Técnica) comunicé a INTEGRATEL el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 50 y 432 del Anexo 1 del Reglamento para la
Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones® (en adelante, Reglamento de Reclamos), asi como, el
numeral 29 del Anexo 1 del Texto Unico Ordenado del Reglamento para la
Atencion de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones* (en adelante, TUO del Reglamento de Reclamos), por no
haber elevado oportunamente trescientos setenta y tres (373) quejas y un (1)
recurso de apelacién al TRASU®. Asimismo, se otorgd el plazo de veinte (20)
dias habiles a efectos de que INTEGRATEL presente sus descargos.

2. INTEGRATEL, a través de la carta N° TDP-01195-AG-ADR-25 recibida el 28 de
abril de 2025, solicité la ampliacién de plazo de treinta (30) dias habiles para
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10.

11.

12.

presentar sus descargos. Con relacién a ello, mediante carta N° 000340-2025-
STSR/OSIPTEL, la Secretaria Técnica concedio la ampliacién de plazo solicitada
por INTEGRATEL.

El 12 de junio de 2025, INTEGRATEL, por medio de la carta N° TDP-01723-AG-
ADR, remitié sus descargos a la carta N° 000244-2025-STSR/OSIPTEL, que dio
inicio al PAS. Asimismo, en dicho escrito, solicitd el uso de la palabra para
exponer los fundamentos de sus descargos, lo cual fue concedido mediante
carta N° 000481-2025-STSR/OSIPTEL, notificada el 23 de junio de 2025.

La empresa operadora, a través de la carta N° TDP-01875-AG-ADR-25, recibida
el 26 de junio de 2025, solicitd la reprogramacion de la audiencia de informe oral.
Dicho pedido fue atendido mediante la carta N° 000500-2025-STSR/OSIPTEL,
notificada en la misma fecha.

Posteriormente, INTEGRATEL, a través de la carta N° TDP-01904-AG-ADR-25
recibida el 30 de junio de 2025, remitid sus descargos complementarios a la
carta que dio inicio al PAS.

El 4 de julio de 2025, se llevo a cabo la audiencia de informe oral, en la cual la
empresa operadora expuso argumentos relacionados con el caso materia de
analisis.

INTEGRATEL, mediante carta N° TDP-01998-AG-ADR-25 recibida el 4 de julio
de 2025, remitié descargos complementarios.

A través de la carta N° 000826-2025-STSR/OSIPTEL, notificada el 14 de
noviembre de 2025, la Secretaria Técnica remitio a la empresa operadora el
Informe Final de Instruccion N° 000086-2025-STSR/OSIPTEL, otorgandole el
plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos.

Mediante carta N° INT-03686-AG-ADR-25, recibida el 21 de noviembre de 2025,
INTEGRATEL solicité la ampliacion de plazo de treinta (30) dias habiles
adicionales para remitir sus descargos al informe final de instruccion.

El 21 de noviembre de 2025, mediante carta N° 000850-2025-STSR/OSIPTEL,
la Secretaria Técnica denegd la prérroga solicitada.

Posteriormente, INTEGRATEL, a través de la carta N° INT-03704-AG-ADR-25,
recibida el 25 de noviembre de 2025, remitié sus descargos al Informe Final de
Instruccion y solicité audiencia de informe oral. Del mismo modo, el 26 de
noviembre de 2025 y 2 de diciembre de 2025, INTEGRATEL remitié6 descargos
complementarios a través de las cartas N° INT-03726-AG-ADR-25 y N° INT-
03791-AG-ADR-25, respectivamente.

A través de la Resolucion N° 000076-2025-TRASU-PAS/OSIPTEL, notificada el
5 de diciembre de 2025, el TRASU resolvio lo siguiente:

“Articulo 1° .- DENEGAR la solicitud de audiencia de informe oral solicitado por la empresa
INTEGRATEL PERU S.A.A. en sus descargos al informe final de instruccion®, de acuerdo a
los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2° .- ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador, seguido a
INTEGRATEL PERU S.A.A. en el extremo referido a la imputacién por comision de la
infraccion muy grave tipificada en los numerales 50 y 43 del Anexo 1 del Reglamento de
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13.

14.

15.

16.

17.
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18.

Reclamos, asi como en el numeral 29 del Anexo 1 del TUO del Reglamento de Reclamos,
respecto a siete (7) expedientes de quejas que se detallan a continuacion:

(..)

Articulo 3° .- DECLARAR la responsabilidad administrativa de la empresa INTEGRATEL
PERU S.A.A. al haber incurrido en la comisién de la infraccién muy grave tipificada en los
numerales 50 y 43 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos, asi como en el numeral 29
del Anexo 1 del TUO del Reglamento de Reclamos, por no haber elevado trescientos
sesenta y seis (366) quejas y un (1) recurso de apelacién al Trasu oportunamente,
contenidas en los siguientes expedientes:

(..)

Articulo 4° .- SANCIONAR a INTEGRATEL PERU S.A.A. con una multa ascendente a 350
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por la comision de la infraccion muy grave tipificada
en los numerales 50 y 43 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos, asi como en el
numeral 29 del Anexo 1 del TUO del Reglamento de Reclamos, por no haber elevado
trescientos sesenta y seis (366) quejas y un (1) recurso de apelacion al Trasu
oportunamente, de conformidad con el analisis efectuado en el Anexo I, que acompana la
presente Resolucion.

(..)

INTEGRATEL, a través de la carta INT-00025-AG-ADR-26, recibida el 5 ge
enero de 2026, interpuso recurso de reconsideracion contra la RESOLUCION
76.

A través de la resolucion N° 000003-2026-TRASU-PAS/OSIPTEL, notificada el 8
de enero de 2026, el TRASU resolvido encauzar el recurso de reconsideracion
como recurso de apelacion y elevar el expediente al Tribunal de Apelaciones.

INTEGRATEL, a través de la carta INT-00154-AG-ADR-26, recibida el 16 de
enero de 2026, remitio alegatos ampliatorios al recurso de apelacion contra la
RESOLUCION 768,

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento General de Infracciones vy
Sanciones’ (en adelante, RGIS) vy los articulos 218 y 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por INTEGRATEL, al haberse cumplido los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de los argumentos desarrollados por INTEGRATEL en su recurso de
apelacién, corresponde senalar lo siguiente:

SOBRE EL ENCAUZAMIENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTEGRATEL sostiene que el recurso administrativo presentado —el cual califica

como uno de reconsideracion—, apunta a que el organo resolutivo revise
nuevamente el caso y enmiende su decisién. Asimismo, sefala que la

6 Dicho escrito fue ingresado dos (2) veces con los nimeros de registro 0001291-2026 y 0001292-2026, ambos
presentados el 16 de enero de 2026.

7 Aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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19.

20.

21.

22.

23.

interposicién del recurso debe asegurar que la resolucion sea emitida acorde a
los principios del ordenamiento juridico y en el menor tiempo posible.

En esa linea, INTEGRATEL precisa que si bien el recurso de reconsideracion
exige la presencia de medios probatorios que no hayan sido presentados en la
instancia anterior, ello no implica que la Administracion esté autorizada a
discriminar los alegatos respaldados por nuevas pruebas de los que no tendrian
tal correlato, toda vez que al insertar nueva informacion al PAS no solo se
modifica la concepcion de un argumento, sino que éste influye en toda la
comunidad de la prueba del procedimiento.

Agrega que, en caso la Administracién tenga dudas sobre la pertinencia o
admisibilidad de la prueba, no puede declarar de plano la improcedencia o
inadmisibilidad del recurso de reconsideracion, toda vez que ello representa una
limitacién no autorizada al derecho de su representada. Lo contrario implica
vulnerar el derecho a la debida motivacion.

La referida empresa sostiene que existen pronunciamientos del OSIPTEL en los
que se ha reconocido que cuando el administrado solicita la declaracion de la
nulidad del acto administrativo, la autoridad debe pronunciarse sobre el fondo del
asunto cuestionado. Por ello, adjunta como medios probatorios de su recurso de
reconsideracion la Resolucion N° 00200-2017-GG/OSIPTEL® (Anexo 1), el
Informe N° 00111-PIA/2017 © (Anexo 2)y el Informe N° 00113-PIA/2017 " (Anexo
3).

Al respecto, este Tribunal advierte que, por medio de la resoluciéon N° 000003-
2026-TRASU-PAS/OSIPTEL, el TRASU dispuso encauzar la impugnacién
presentada por INTEGRATEL mediante el escrito N° INT-00025-AG-ADR-26,
como recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por el inciso 3 del articulo
86" y el articulo 223" del TUO de la LPAG, puesto que, a criterio de dicha
instancia, los referidos documentos: (i) no aportan elementos probatorios
adicionales que justifiquen la revisién de la RESOLUCION 76, (ii) los hechos a
los que hace referencia no guardan relaciéon con la controversia del presente
PAS v, (iii) su contenido no desvirtua los hechos materia de la comisién de la
conducta infractora.

Por lo tanto, dado que los anexos presentados por INTEGRATEL en el Escrito
N° INT-00025-AG-ADR-25 tienen como finalidad persuadir a la primera instancia
para que dé tramite al recurso de reconsideraciéon presentado, es que no
corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento sobre dichos documentos al
haberse producido el encauzamiento indicado en el parrafo anterior.

9 Emitida en el tramite del Expediente N° 00053-2024-GG-GFS/PAS.

10 Emitido en el tramite del Expediente N° 00029-2014-GG-GFS/PAS.

11 Emitido en el tramite del Expediente N° 00020-2017-GG-GFS/PAS.

12 “Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

(...

3.Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de
la actuacién que les corresponda a ellos.

(..)."

13 “Articulo 223.- Error en la calificacion
El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.”
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24. En consecuencia, este colegiado se pronunciara sobre los argumentos de los
escritos N° INT-00025-AG-ADR-26 y N° INT-00154-AG-ADR-26 relacionados
con la diferente interpretacion de las pruebas producidas en el procedimiento
sancionador o las cuestiones de puro derecho que dichos documentos plantean,
con arreglo al articulo 220 del TUO de la LPAG, referido al recurso de
apelaciént. Esto sin perjuicio del derecho que asiste al administrado de
presentar alegaciones en cualquier momento del procedimiento, como dispone el
articulo 172 del TUO de la LPAG?s 15,

3.2 SOBRE LA DENEGATORIA DE AMPLIACION DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE DESCARGOS AL INFORME FINAL

3.2.1. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -

25. En este extremo de su recurso de apelacion, INTEGRATEL sostiene lo siguiente:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

a) El OSIPTEL vulnerd su derecho de defensa al conceder un unico plazo de
cinco (5) dias habiles para presentar descargos al Informe Final de Instruccion,
sin considerar la complejidad y el volumen de los casos en el presente PAS.

b) Sefala que las razones expuestas por el 6rgano resolutor tales, como la
existencia de tres (3) descargos previos, la concesion del uso de la palabra y la
prérroga otorgada en una etapa anterior, son arbitrarios e irracionales, pues no
justifican la denegatoria planteada, muy por el contrario, a su entender, se
trataria de argumentos escuetos e inmotivados, por lo que la decision no
mantiene la debida proporcion entre los medios empleados y los fines publicos,
desnaturalizando la finalidad de la potestad sancionadora, vulnerando asi el
principio de razonabilidad, de acuerdo con lo establecido en el TUO de la
LPAG, el cual exige que las decisiones administrativas se adapten a los limites
de la facultad atribuida y a lo estrictamente necesario.

c) Finalmente, agrega que las razones expuestas para denegar el plazo adicional
solicitado, acarrea que el pronunciamiento contenido en la RESOLUCION 76
carezca de una debida motivacién. Por ello, bajo los argumentos planteados,
solicita la nulidad del acto administrativo por constituirse un vicio insubsanable,
conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

3.2.2. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

26. A continuacién, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.

27. Respecto a lo indicado en el literal a) del numeral 25, este Tribunal debe precisar
que el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar descargos al informe final

14 “Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

15 “Articulo 172.- Alegaciones

172.1. Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

172.2. En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen para el administrado, se
dicta resolucion sélo habiéndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para presentar sus alegatos o las
correspondientes pruebas de descargo.”

16 Cabe sefialar, que INTEGRATEL no ha cuestionado dicho encauzamiento.
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de instruccion no constituye una medida arbitraria. Por el contrario, dicho plazo
se encuentra taxativamente previsto en el literal f) del articulo 22 del RGIS"?, en
concordancia con el numeral 5 del articulo 255 del TUO de la LPAG™.

28. Con relacion a la complejidad y volumen de casos que alega INTEGRATEL, este
Tribunal considera que las empresas operadoras, por la naturaleza de los
servicios que prestan, deber contar con una estructura técnica y legal que les
permita responder en los tiempos que la normativa de la materia exige. Por lo
tanto, lo sefialado por INTEGRATEL carece de asidero.

29. En lo que respecta a lo manifestado en el literal b) del numeral 25, este Tribunal
estima precisar que las actuaciones realizadas en el presente PAS, tales como la
presentacion de descargos a la carta de imputacion de cargos, prérrogas y uso
de la palabra mediante un informe oral, constituyen prueba fehaciente que el
debido proceso fue garantizado de forma integral y razonable.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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30. Sobre el particular, se observa que la primera instancia actué en estricto
cumplimiento de las normas legales, habiendo otorgado, a modo de ejemplo, una
prérroga el 6 de mayo de 2025 respecto a la presentacion de los descargos a la
carta de imputacion de cargos o el otorgamiento del uso de la palabra el 4 de
julio del 2025, ello independientemente de la evaluacion de los tres (3)
descargos que la empresa operadora remitido respecto del Informe Final de
Instruccién, y que fueron evaluados al emitirse la RESOLUCION 76, lo que
demuestra que no hubo una actitud restrictiva ni de indefension hacia
INTEGRATEL.

31. Finalmente, en lo que respecta al literal c) del numeral 25, este Tribunal advierte
que, en los numerales 28 a 37 de la RESOLUCION 76, se exponen de manera
suficiente las razones por las cuales, a criterio de la primera instancia, se justifico
la denegatoria de ampliacion de plazo para la presentar descargos al informe
final de instruccién, solicitada por INTEGRATEL. Este Colegiado comparte dicha
posicion, acorde con lo expuesto en los considerandos precedentes, debiendo
recalcarse que otorgar ampliaciones de plazo constituye una facultad
discrecional de la Administracion, que sera ejercida en funciébn a las
circunstancias del caso’.

17 “Articulo 22.- Etapas del procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia
de orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o por denuncia; conforme a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Las reglas a seguir son las siguientes:

(f) el plazo dentro del cual la Empresa Operadora podréa presentar sus descargos por escrito, el cual no podra ser
inferior a cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Efectuado el descargo o vencido el plazo para hacerlo, segtin lo que ocurra primero, el érgano de instruccién evaluara
los actuados, y emitird un Informe final con sus conclusiones sobre la comision o no de la infraccion y, en cada caso, su
propuesta sobre la sancién a imponerse o el archivo del expediente, de ser el caso, el cual debera ser notificado a la
Empresa Operadora para que formule sus descargos, otorgandole para tales efectos, un plazo no menor de cinco (5)
dias habiles.”

18 “Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(...)

5. (...) Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento.
El informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no
menor de cinco (5) dias habiles”.

19 Al respecto, el articulo 147 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente:

“Articulo 147. Plazos improrrogables

147.1. Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicién habilitante en contrario.

6|25



€y 0siptel g

32.

En este sentido, considerando lo antes expuesto, queda desestimado lo alegado
por INTEGRATEL respecto a la vulneracion al derecho de defensa y
transgresion a los principios motivacion y razonabilidad.

3.3 SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

3.3.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -

33.

En este extremo de su recurso de apelacion, INTEGRATEL sostiene lo siguiente:

a) INTEGRATEL manifiesta que el OSIPTEL ha trasgredido el principio de

b)

tipicidad al haber hecho una interpretacién analdgica, debido a que realizo la
sumatoria de todos los casos imputados en el presente PAS.

A criterio de INTEGRATEL, el OSIPTEL, de manera arbitraria, agrup6 todos los
casos detectados en la identificacion de la infraccidbn para realizar una
sumatoria que acarrea una mayor multa al administrado. Es decir, se impuso la
sancion luego de realizar la suma por el presunto incumplimiento de trescientos
sesenta y seis (366) casos donde no se habria elevado quejas y un (1) recurso
de apelacién, contraviniendo el tipo infractor prescrito, que tipifica la conducta
de manera individual y no autoriza, ni a la Secretaria Técnica, ni al TRASU, a
sancionar el incumplimiento de manera agrupada, pretendiendo calificar la
infraccidon en una escala mayor, como muy grave. Por lo tanto, afirma que se
ha vulnerado el principio de tipicidad.

En esa linea, manifiesta que corresponde tener en cuenta el analisis realizado
por la Secretaria Técnica en el informe final de instruccién N° 043-2025-
STSR/OSIPTEL y sancionado por el TRASU a través de la resolucién N°
000036-2025-TRASU-PAS/OSIPTEL, actuados en el expediente N° 00046-
2024/TRASU/STSR-PAS, en el que se inicié un (1) procedimiento sancionador
por un (1) caso en particular y se impuso una amonestacion.

INTEGRATEL aclara que no pretende sefialar que deba incoarse un
expediente  sancionador por cada caso particular, sino que,
independientemente del numero de incumplimientos involucrados, se debe
iniciar un unico expediente en el que cada caso se califique y evaliue de manera
individual, a fin de calcular la multa que corresponda y aplicar eximentes y
atenuantes por cada uno de ellos.

Sobre este ultimo punto, INTEGRATEL cuestiona que la sancién se establezca
considerando la suma de todos los casos imputados con el fin de imponerle
una multa mas elevada, lo cual resulta perjudicial no solo porque en atencion a
ello se califica la infraccion en una escala mayor, en este caso muy grave, sino
que también resulta gravoso respecto de las agravantes de responsabilidad,
como la reincidencia aplicada en este caso, que incrementa en 100% la posible
sancion.

147.2. La autoridad competente puede otorgar prorroga a los plazos establecidos para la actuacion de pruebas o para
la emisién de informes o dictamenes, cuando asi lo soliciten antes de su vencimiento los administrados o los
funcionarios, respectivamente.

147.3. La prorroga es concedida por Unica vez mediante decision expresa, siempre que el plazo no haya sido
perjudicado por causa imputable a quien la solicita y siempre que aquella no afecte derechos de terceros.
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d) Bajo esa linea argumentativa, INTEGRATEL considera que corresponde al

OSIPTEL aplicar una amonestacion para cada caso en particular, dado que en
la RESOLUCION 76 existen diversos casos que cuentan con una multa que no
sobrepasaria la 0.5 UIT o 1UIT.

3.3.2 ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES. —

34.

35.

36.

A continuacion, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.

Respecto del literal a) del numeral 33, este Tribunal estima preciso acotar que el
principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, establece que solo constituyen conductas sancionables las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley, mediante su tipificacién
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analdgica. Asimismo, establece
que a través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer sanciones a
los administrados que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segun corresponda.

Al respecto, cabe sefialar que los numerales 50 y 43 del Anexo 1 del
Reglamento de Reclamos, asi como el numeral 29 del Anexo 1 del TUO del
Reglamento de Reclamos, indican lo siguiente:

Cuadro N° 1: Tipificacion de la infraccién

N° Tipificacion de la infraccion Norma

La empresa operadora que incumpla con
elevar la queja al TRASU, en el plazo
establecido, conjuntamente con sus descargos
y el expediente correspondiente organizado
formalmente; incurrira en infraccién grave.
(Articulo 74)

Reglamento para la Atencién de Reclamos
de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 047-
2015/CD-OSIPTEL.

50

Reglamento para la Atencién de Reclamos
de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 047-

La empresa operadora que, en el plazo
establecido, no eleve al TRASU el recurso de

43 apelacién o queja que correspondia sea

elevado, juntamente con sus descargos y el
expediente correspondiente; incurrira en
infraccion grave. (Articulos 61y 74)

2015/CD-OSIPTEL, modificado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 145-
2021-CD/OSIPTEL.

29

La empresa operadora que, en el plazo
establecido, no eleve al TRASU el recurso de
apelacién o queja que correspondia sea
elevado, conjuntamente con sus descargos y
el expediente correspondiente; incurrira en
infraccion administrativa (Articulos 66 y 78).

Texto Unico Ordenado del Reglamento
para la Atencion de Gestion y Reclamos
de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 099-
2022/CD-OSIPTEL

37.

Asimismo, el articulo 66 del TUO del Reglamento de Reclamos establece que la
empresa operadora esta obligada a elevar el recurso de apelacion al TRASU en
el plazo maximo de cinco (5) dias habiles desde el dia siguiente de su
presentacién, mientras que el articulo 78 de la norma citada dispone que las
quejas presentadas por los usuarios contra la primera instancia administrativa,
deben ser elevadas a dicho 6rgano resolutivo en un plazo no mayor de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su presentacion?.

20 Cabe sefialar que ambos articulos del TUO del Reglamento de Reclamos recogen actualmente las obligaciones
previamente establecidas en el Reglamento de Reclamos.
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38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

Del texto citado se aprecia de manera indubitable que constituye infraccion el
hecho que la empresa operadora no cumpla con elevar las quejas y/o
apelaciones, o no lo haga en el plazo establecido.

Sobre ello, del analisis de los casos imputados en el presente PAS, este Tribunal
advierte que las infracciones fueron detectadas de la evaluacion realizada por la
Secretaria Técnica respecto de las quejas declaradas fundadas y parcialmente
fundadas, durante el periodo de abril a junio de 20232?'. De esta manera,
conforme a la sostenida practica del TRASU, se determiné en la RESOLUCION
76 atribuir a INTEGRATEL la responsabilidad administrativa por la comision de
una (1) infraccidon que comprende todo supuesto de hecho advertido en el
referido periodo, respecto a no haber elevado oportunamente trescientos
sesenta y seis (366) quejas y un (1) recurso de apelacién al TRASU, tipificada en
los numerales 50 y 43 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos, asi como en
el numeral 29 del Anexo 1 del TUO del Reglamento de Reclamos.

Dicha infraccion fue calificada considerando su gravedad, en concordancia con
el marco normativo vigente, esto es, la Norma que establece el régimen de
calificacion de infracciones del OSIPTEL? y la Metodologia de calculo para la
determinaciéon de multas en los procedimientos administrativos sancionadores
tramitados ante el OSIPTEL? (en adelante, Metodologia de Multas), calificando
la infraccidbn como muy grave.

Adicionalmente, debe resaltarse que la norma tipificadora no dispone que deba
instruirse y sancionarse un procedimiento sancionador por cada incumplimiento,
de lo que se colige que la Secretaria Técnica y el TRASU, respectivamente, han
actuado con sujecién al principio de legalidad.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no se ha interpretado de
manera extensiva o por analogia lo establecido en los numerales 50 y 43 del
Anexo 1 del Reglamento de Reclamos, asi como en el numeral 29 del Anexo 1
del TUO del Reglamento de Reclamos, pues del andlisis realizado por la primera
instancia en la RESOLUCION 76 se verifica que se sanciond la conducta
infractora prevista como tal en las normas citadas.

Bajo ese contexto, no es correcto aplicar una multa minima o una sancion de
amonestacién por cada caso de manera individual, contrario a lo sostenido por la
empresa operadora. En efecto, proceder de ese modo privaria de contenido al
principio de razonabilidad, en tanto INTEGRATEL no seria disuadida a mejorar
su conducta de cara a mejorar el servicio que presta a los usuarios en el ambito
del procedimiento de reclamos.

En cuanto al literal b) del numeral 33, INTEGRATEL solicita la aplicacién de una
amonestacién por cada caso de incumplimiento, de manera similar al expediente
N° 046-2024/TRASU/STSR-PAS, en el cual el TRASU, mediante la resolucion
N° 0036-2025-TRASU-PAS/OSIPTEL, impuso una amonestacion acogiendo la
recomendacién del érgano instructor, contenida en el informe final de instruccion
N° 043-2025-STSR/OSIPTEL.

21 |a evaluacién se encuentra contenida en el informe N° 00052-STSR/2023.
22 Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00118-2021-CD/OSIPTEL.
23 Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL.
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46.

47.

48.

3.4

3.4.

49.

1

a)

b)

Al respecto, en el expediente N° 046-2024/TRASU/STSR-PAS, la Secretaria
Técnica evalud la comision de las infracciones administrativas tipificadas en los
numerales 15 y 29 del Anexo 1 del TUO del Reglamento de Reclamos?®,
incumplimientos detectados en el periodo de enero a marzo de 2024, siendo que
en dicho periodo Unicamente se detectd un (1) caso contrario a la norma?,
motivo por el cual la Secretaria Técnica recomendd una amonestacion, en virtud
al principio de razonabilidad. Cabe precisar que dicho expediente no guarda
similitud con lo que se ventila en el presente PAS, pues el nivel de
incumplimiento es mucho mayor, habiéndose calificado la infraccibn como muy
grave. Por consiguiente, el referido criterio no puede ser aplicado al presente
caso, sin perjuicio de que las decisiones de la Secretaria Técnica y el TRASU no
resultan vinculantes para este Tribunal.

Respecto de lo sefialado en los literales ¢) y d) del numeral 33, cabe reiterar que
en el presente PAS se evalud la infraccion por no elevar trescientos setenta y
tres (373) quejas y un (1) recurso de apelacién durante el periodo de abril a junio
2023, conforme a la imputacion de cargos realizada por la Secretaria Técnica a
través de la carta N° 244-STSR/2025. Por lo sefalado, considerando la magnitud
de la infraccion analizada en el presente PAS, este Tribunal concuerda con la
primera instancia respecto de que corresponde la aplicaciéon de una multa por la
totalidad de dichos casos en los que se corrobor6 el incumplimiento, y no una
amonestacién por cada caso, como pretende INTEGRATEL, resultando correcta
la imputacién de cargos efectuada por la Secretaria Técnica.

Adicionalmente, corresponde aclarar que en este PAS no se ha considerado la
agravante de reincidencia al momento de determinar la sanciéon, como
erradamente alega INTEGRATEL.

En ese sentido, considerando lo antes expuesto, se colige que la sancion
impuesta se sujeta a lo establecido por el principio de tipicidad, quedando
desvirtuado lo alegado por INTEGRATEL.

SOBRE LA CONFIGURACION, DE LA EXIMENTE POR SUBSANACION
VOLUNTARIA Y LA APLICACION DE LA ATENUANTE POR CESE DE LA
CONDUCTA INFRACTORA

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -
En este extremo de su recurso de apelacion, INTEGRATEL sostiene lo siguiente:

INTEGRATEL alega que ha cumplido con cesar la conducta infractora en
diversos casos respecto a la infraccion materia de imputaciéon en el presente
PAS; no obstante, el TRASU, en la RESOLUCION 76, determind que no
corresponde la aplicacién de la eximente de subsanacién voluntaria y/o la
atenuante por cese de la conducta infractora al no haberse cumplido con el
cese en la totalidad de casos sancionados.

Segun la empresa operadora, el TRASU aplicé un trato desigual y conveniente
al no considerar que, para la aplicacion de dicha eximente, corresponde aplicar
un andlisis a cada caso de manera particular. Ademas, INTEGRATEL anade

24 Referidos a la suspension del servicio con reclamo en tramite y la omision de elevacion oportuna del recurso de
apelacion o queja, por parte de la empresa operadora.
25 Expediente N° 0001536- 2024/TRASU/STRQJ.
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d)

g)

h)

que al enfocarse el TRASU en las materias vinculadas a la interrupciéon del
servicio y considerarlas “imposibles de subsanar”, se esta limitando su derecho
de defensa, pues dicha interpretacién impacta a todo el grupo de casos que
forma el presente PAS.

Asimismo, para INTEGRATEL, se debera aplicar la eximente por subsanacion
voluntaria cuando la conducta cese antes de la imputacién de cargos y cita en
esa linea la Casacién N° 8716-2020 de la Corte Suprema de Justicia del 16 de
mayo de 2023, a fin de argumentar que el OSIPTEL vulnera su derecho de
defensa al considerar de manera recurrente las circunstancias establecidas en
el articulo 5 del RGIS.

Para dicha empresa operadora, el articulo 5 del RGIS interpreta arbitrariamente
la figura de la eximente en cuestion, imponiendo condiciones mas gravosas
para los administrados y contraviniendo el TUO de la LPAG.

Asi, menciona la sentencia N° 00047-2004-Al del Tribunal Constitucional, de la
cual, a criterio de INTEGRATEL, se desprende que el RGIS —una norma de
caracter infra reglamentario— no puede contravenir lo dispuesto en el numeral 2
del articulo Il del TUO de la LPAG, en el que se establece que en los
procedimientos especiales no se pueden imponer condiciones menos
favorables a las dispuestas en dicha norma.

Para INTEGRATEL, el articulo 5 del RGIS establece requisitos adicionales y
menos favorables para la aplicacién de la eximente por subsanacién voluntaria,
como exigir que se hayan revertido todos los casos que forman parte del PAS,
siendo que, en diversas materias de reclamo, los efectos no podrian ser
revertidos por involucrar la restriccion del servicio.

Ademas, INTEGRATEL alega un trato discriminatorio que vulnera los principios
de debido procedimiento e imparcialidad, asi como las garantias
procedimentales, al considerar de manera arbitraria aplicar un analisis de la
particularidad de los casos (al agravar la multa de cada caso con dos (2)
sistemas de gestién) pero no cuando se evalua la aplicacion de eximentes y
atenuantes.

Por otro lado, INTEGRATEL sefala que, de acuerdo con las nuevas
modificatorias realizadas en el RGIS que entraron en vigencia el 3 de octubre
de 2025, no toda conducta infractora amerita la activacion del poder
sancionador del Estado, por lo que, al amparo del principio de retroactividad
benigna, la propia autoridad habria estado habilitada para no iniciar el PAS
conforme al articulo 22-A del RGIS. En virtud de ello, colige que la resolucién
impugnada vulnera el principio de razonabilidad al aplicar de manera
automatica el régimen sancionador sin valorar la correccion de las conductas ni
la ausencia de una grave afectacién a los usuarios.

En adiciéon a ello, la empresa operadora indica que, de acuerdo con las
referidas modificaciones al RGIS, se precisé que la subsanaciéon también se
considera voluntaria aun cuando medie un requerimiento del OSIPTEL,
siempre que se produzca antes de la notificacion de cargos, por lo que en
atencion a ello, solicita la aplicacion de la subsanacion voluntaria y/o atenuante
del cese de conducta infractora para todos los casos que apliquen a dichas
figuras juridicas, o en su defecto, realizar el archivo de los casos resueltos.
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3.4.2 ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES. -

50.

51.

52.

53.

54.

55.

A continuacion, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.

Sobre lo alegado por INTEGRATEL en los literales a), b), d), e) y f) del numeral
49, corresponde a este Tribunal remitirse al literal f) del articulo 257 del TUO de
la LPAG, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(---)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.”

(Subrayado agregado)

Tal como se puede advertir, la disposicién glosada no define cual es el alcance
de la subsanacion voluntaria, esto es, no establece si para que se configure
dicha subsanaciéon basta el cese de la conducta infractora -como alega
INTEGRATEL- o también es necesario que reviertan los efectos de tal conducta,
de ser el caso.

No obstante, el RGIS, norma expedida por el OSIPTEL en ejercicio de su funcion
normativa, dispuso lo siguiente en su articulo 5 del RGIS -vigente al momento de
cometerse la infraccion- con relacion a los eximentes de responsabilidad:

“Articulo 5.- Eximentes de responsabilidad

Se consideran condiciones eximentes de responsabilidad administrativa las siguientes: (...)
iv) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infracciéon administrativa, con anterioridad a la notificacioén del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, al que hace referencia el articulo 22.

Para tales efectos, debera verificarse que la infraccion haya cesado y que se hayan
revertido los efectos derivados de la misma. Asimismo, la subsanacion debera haberse
producido sin que haya mediado, por parte del OSIPTEL, requerimiento de subsanacién o
de cumplimiento de la obligacién, expresamente consignado en carta o resolucion. (...)”
(Subrayado agregado)

Asi las cosas, el RGIS no se contrapone al TUO de la LPAG, ni mucho menos
considera condiciones menos favorables para los administrados, toda vez que
dicho reglamento ha desarrollado los alcances de la subsanacion voluntaria de la
conducta infractora en el ambito de la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones. Resulta pertinente indicar que este Tribunal se ha
pronunciado en el mismo sentido mediante las resoluciones N° 00002-2024-
TA/OSIPTEL " y N° 00059-2024-TA/OSIPTEL

Por ello, se puede concluir que la subsanaciéon esta relacionada con un estado
de reparacion, enmienda o arreglo, por lo que no debe entenderse unicamente
como el cese o adecuacién de la conducta del infractor, sino que debe ir
acompanada de la correccion de todo efecto derivado de dicha conducta. En
consecuencia, para que opere la subsanacién de la conducta infractora segun el
RGIS, deben concurrir el cese de esta y la reversion de los efectos que dicha
conducta ha generado, con anterioridad al inicio del procedimiento sancionador.
La disposicién en ciernes consideraba también para la aplicacion de la eximente,

26 Expediente N° 026-2023/TRASU/STSR-PAS.
27 Expediente N° 040-2023-TRASU/STSR-PAS.
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56.

57.

58.

59.

60.

que no haya mediado requerimiento de subsanacion o de cumplimiento de la
obligacion por parte del OSIPTEL, expresamente consignado en carta o
resolucion.

De esta manera, si bien el RGIS constituye una norma reglamentaria de
jerarquia normativa inferior a la LPAG, lo que es acorde a la clasificacién que
desarrolla la sentencia N° 00047-2004-Al del Tribunal Constitucional, lo cierto es
que ambas disposiciones se complementan en lo que respecta al desarrollo de la
eximente por subsanacion voluntaria, no evidenciandose algun supuesto de
antinomia como da a entender INTEGRATEL. Por lo tanto, exigir la reversién de
los efectos de la conducta infractora para aplicar la eximente de subsanacion
voluntaria no resulta ilegal, como afirma INTEGRATEL.

Sefialado lo anterior, del analisis del presente PAS se advierte que si bien
INTEGRATEL alega haber cesado su conducta en diversos casos objeto de
imputacion, incluso con anterioridad al inicio del PAS, dicha empresa no ha
presentado con su impugnacion argumentos o medios de prueba a efectos de
acreditar el cese de la conducta infractora respecto de los trescientos sesenta y
siete (367) casos sancionados, sobre los cuales la primera instancia confirmé la
responsabilidad administrativa por la comision de la conducta imputada. Es decir,
no ha acreditado el cese sobre la totalidad de los hechos constitutivos de
infraccion.

Cabe precisar que es obligacion del administrado demostrar el cese de la
conducta alegada en caso pretenda acogerse a la eximente o atenuante de
responsabilidad, sin que sea suficiente solo afirmarlo, conforme al criterio
desarrollado por este Tribunal como, por ejemplo, en la resolucion N° 00066-
2025-TA/OSIPTEL . Sin embargo, en el presente caso, segun el numeral 218
de la RESOLUCION 76, se verifica que INTEGRATEL no ha acreditado el cese
de la conducta en la totalidad de los casos sancionados, habiéndolo hecho solo
respecto de cinco (5) casos

Ademas, se aprecia que varios incumplimientos imputados versan sobre
materias relacionadas a la calidad, incumplimiento de condiciones contractuales,
migracion y falta de servicio, que involucran una restriccion al servicio publico de
telecomunicaciones . Sobre el particular, debe indicarse que un servicio
restringido no podra ser aprovechado por sus abonados o usuarios, siendo que
el acceso a los mismos permite atender las necesidades de comunicacién en la
forma y oportunidad requerida por los mismos, por lo que no es posible la
reversion de los efectos en estos casos.

En este punto, debe recordarse que, para la aplicacion de la eximente de
responsabilidad por subsanacién voluntaria, la reversion de los efectos de la
conducta infractora también tiene que darse sobre la totalidad de los casos
analizados en el respectivo procedimiento sancionador. No obstante, tal como ha
sido sostenido por este colegiado en diversos pronunciamientos®!, la reversion
de los efectos no es posible en aquellos casos asociados a reclamos que
involucran la privacién o restriccién parcial o total del servicio brindado al usuario.

28 Expediente N° 00031-2024/TRASU/STSR-PAS.

29 Expedientes N° 0007719-2023/TRASU/ST-RQJ, N° 0008373-2023/TRASU/ST-RQJ, N° 001344 1-2023/TRASU/ST-
RQJ, N° 0013451-2023/TRASU/ST-RQJ y N° 0018971-2023/TRASU/ST-RQJ.

30 véanse, por ejemplo, los expedientes N° 0011167-2023/TRASU/ST-RQJ, N° 0011243-2023/TRASU/ST-RQJ, N°
0011813-2023/TRASU/ST-RQJ, N° 0007700-2023/TRASU/ST-RQJ, N° 0006618-2023/TRASU/ST-RQJ, etc.

31 Véanse las resoluciones N° 087-2025-TA/OSIPTEL y N° 086 -2025-TA/OSIPTEL.

13|25

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(0 y OS I Pte l g& :;?ségm: de Ministros

61.

62.

63.

64.

65.

De tal forma, al no haberse configurado la eximente aludida por la empresa
operadora, por no haber operado el cese y la reversion en la totalidad de los
casos comprendidos por la infraccion imputada, corresponde desestimar los
argumentos presentados en este extremo, debiendo aclararse que, a diferencia
de lo sostenido por INTEGRATEL, esta exigencia no contraviene el numeral 2
del articulo Il del TUO de la LPAG, en tanto este cuerpo normativo no precisa
criterio alguno sobre como aplicar la eximente por subsanacién voluntaria
cuando la infraccién esta constituida de varios hechos.

De otro lado, respecto de lo argumentado en el literal c) del numeral 49, cabe
aclarar que INTEGRATEL no ha remitido copia de la Casacién N° 8716-2020 que
solicita sea valorada al resolverse su impugnacion, sin embargo, este Tribunal
encuentra correcto lo afirmado en el extracto citado, en tanto la subsanacion
voluntaria restituye de mejor manera el bien juridico afectado por la conducta
infractora que la imposicién de la sancién en si misma. No obstante, conforme ya
se desarrolld, en el presente PAS no se ha producido dicha eximente.

Igualmente, sobre lo alegado en los literales h) e i) del numeral 49, este Tribunal
considera oportuno referirse a la reciente modificacion del RGIS, mediante la
Resolucion N° 00102-2025-CD/OSIPTEL. Al caso en concreto, se abordaran los
aspectos aludidos por INTEGRATEL.

En primer lugar, INTEGRATEL argumenta que debi6 aplicarse en este caso el
articulo 22-A del RGIS, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 22-A.- Facultad discrecional de no iniciar procedimiento administrativo
sancionador

22-A.1. El 6rgano de instruccién competente se encuentra facultado para no iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, aun cuando se identifiquen indicios de la
comisioén de una presunta infraccion.

Esta facultad tiene naturaleza discrecional y se ejerce con caracter excepcional, de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, en funcién de los principios de
razonabilidad y eficiencia, siempre que la conducta infractora no haya producido una grave
afectacion al interés publico involucrado.

En el caso de infracciones vinculadas al procedimiento de reclamos de usuarios, sera
aplicable tnicamente cuando se acredite que la causa que origind la situaciéon ha sido
corregida o cuando la afectaciéon no genere un perjuicio significativo para los usuarios en
general ni para el interés publico involucrado.

22-A.2. La facultad discrecional de no iniciar el procedimiento administrativo sancionador
puede sustentarse en razones de oportunidad, mérito o conveniencia, tomando en cuenta
las circunstancias del caso en concreto y la conducta de la empresa.

22-A.3. El 6rgano de instruccion elabora un informe que sustenta la decisién de no dar inicio
al procedimiento sancionador. Dicho informe es notificado a la empresa.

22-A.4. El 6rgano de instruccion podra establecer Lineamientos para el no inicio del
procedimiento administrativo sancionador considerando las circunstancias de los casos en
que se haya aplicado esta facultad.

22-A.5. La facultad reconocida en este articulo no es aplicable en los casos de conductas
anticompetitivas que constituyen prohibiciones absolutas.”

(Subrayado nuestro)

De dicho texto se desprende que es el drgano instructor el que se encuentra
facultado para no iniciar el procedimiento sancionador en funcién de los
principios de razonabilidad y eficiencia, siempre que se acredite que la causa
que origind la situacién ha sido corregida o cuando la afectacion no genere un
perjuicio significativo para los usuarios, para lo cual elaborara un informe
sustentado la decision, el mismo que debera ser notificado a la empresa
operadora.
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66.

67.

68.

69.

Sobre el particular, este Tribunal considera importante precisar que la facultad
descrita en el articulo 22—A corresponde Unicamente ser ejercida durante la
actuacioén previa de investigacion de la comision de una posible infraccion, por el
organo instructor correspondiente, por lo que, contrario a lo sefalado por
INTEGRATEL, no le correspondia al TRASU realizar el analisis de no iniciar el
procedimiento sancionador, toda vez que en la fase resolutora se determina la
existencia o0 no de responsabilidad administrativa, asi como la medida
administrativa a imponer, de corresponder3?, motivo por el cual no se advierte
ningln vicio respecto de este extremo en la RESOLUCION 76.

De otro lado, respecto a la voluntariedad de la subsanacién, es cierto que la
modificacion del articulo 5 del RGIS habilita aplicar la eximente incluso si media
requerimiento del regulador, bajo el siguiente texto:

“Articulo 5.- Eximentes de responsabilidad

Se consideran condiciones eximentes de responsabilidad administrativa las siguientes: (...)
(iv) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado
como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, al que hace referencia el articulo 22. Para tales
efectos, debe verificarse que la infraccion haya cesado y que se hayan revertido los efectos
derivados de la misma.

Asimismo, se considera subsanada aun cuando medie requerimiento de subsanacion de
parte del Osiptel, siempre que esta se realice antes del inicio del procedimiento
sancionador.

(...).”

(subrayado agregado)

En su recurso impugnativo, INTEGRATEL también sefiala que, en aplicacion del
articulo 5 del RGIS, el TRASU no aplicé la eximente por subsanacion voluntaria
en aquellos casos en que existid requerimiento de cumplimiento por parte de
algun érgano del OSIPTEL, como es el caso de la Direccion de Atencién vy
Proteccion al Usuario (DAPU). Sin embargo, tal afirmacion es inexacta, porque
de la revision del Anexo 1 de la RESOLUCION 786, que contiene el analisis de los
casos imputados, no se advierte que se haya desestimado la aplicacién de la
referida eximente por la razén que alude la empresa operadora.

Por ultimo, en cuanto al cese de la conducta infractora, el articulo 18 del RGIS,
modificado recientemente, dispone lo siguiente:

“Articulo 18.- Graduacion de las Sanciones y Beneficio por Pronto Pago

(i) Los factores atenuantes se aplican en atencién a su oportunidad, de acuerdo a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

(-..)

b) El cese de los actos u omisiones que constituyen una infraccion administrativa se
considera acreditado cuando cesan todos los actos que dieron origen a la conducta
infractora (cese total) o cuando se acredite el cese de al menos el 70% de los actos que
constituye la conducta infractora (cese parcial).

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador 254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se
requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancion. (...)
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 173.2 del articulo 173, sin que la abstencion del ejercicio de
este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion. (...)"
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70.
71.
72.

73.

74.

75.

La reduccion aplicable dependera del grado y oportunidad del cese, conforme al siguiente
esquema:
e Hasta el vencimiento del plazo otorgado para la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador:
(i)  Cese total: reduccion del 25% de la multa.
(i) Cese parcial: reduccion del 15% de la multa.
e Luego de vencido el plazo otorgado para la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y hasta antes de la imposicion de la sancion:
(i)  Cese total: reduccion del 20% de la multa.
(i) Cese parcial: reduccién del 10% de la multa.”

Como se puede apreciar, la norma prevé que, si el cese se da hasta el
vencimiento del plazo otorgado para la presentacion de los descargos, la multa
se reduce en 25% si el cese es total y en 15% si el cese es parcial, es decir, si se
acredite el cese de al menos el 70% de los actos que constituye la conducta
infractora. Mientras que, si el cese total o parcial se produce luego de vencido el
plazo otorgado para la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador y hasta antes de la imposicion de la sancion, los
porcentajes se reducen a 20% y 10%, respectivamente.

En el presente caso, tal como se ha indicado, en la RESOLUCION 76 se sefiala
que el cese se produjo solo en cinco (5) casos del total que constituye la
conducta infractora (367 casos), por lo que no ha cesado al menos el 70% de la
misma. En consecuencia, no corresponde aplicar la atenuante por cese, ni total o
parcial, debiendo agregarse, ademas, que INTEGRATEL no ha presentado ante
esta instancia argumentos ni medios de prueba que desvirtien el analisis
contenido en dicho acto administrativo. Por consiguiente, se desestiman los
argumentos de la empresa operadora respecto a este extremo.

Por otro lado, respecto a la peticion de que cada caso sea evaluado de manera
individual, este Tribunal se remite a lo desarrollado en el acapite 3.3 de la
presente resolucion, en el que se desestima dicha solicitud.

Adicionalmente, de acuerdo con lo indicado en el literal g) del numeral 49,
INTEGRATEL alega que el proceder de la Secretaria Técnica y el TRASU habria
vulnerado el principio de imparcialidad, dado que, a su criterio existe un trato
discriminatorio contra su representada.

Con relacion a ello, este Tribunal debe puntualizar que los criterios expuestos
anteriormente se encuentran acordes con el marco legal vigente, razén por la cual
se aplican, de manera imparcial, a todos los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos ante las empresas operadoras que brinden una
prestacién del servicio publico de telecomunicaciones, en virtud de un contrato
de concesion, y no unicamente contra INTEGRATEL. Cabe destacar que este
Tribunal se ha pronunciado en el mismo sentido en los pronunciamientos emitidos
en las resoluciones N° 00029-2025-TA/OSIPTEL, N° 00018-2025-TA/OSIPTEL y
N° 00055-2024-TA/OSIPTEL

Asimismo, la distincion entre los sistemas de gestién por expediente para cada
materia involucrada en la conducta infractora al momento de graduarse la sancion,
tiene como propdsito, como se profundizara mas adelante, que la multa se sujete
al principio de razonabilidad, de modo tal que sea proporcional al incumplimiento
detectado y sus particularidades.

33 Expedientes N° 00012-2024/TRASU/STSR-PAS, 00053-2024/TRASU/STSR-PAS y 00044-2023/TRASU/STSR-PAS,
respectivamente.
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En ese sentido, queda desvirtuado el argumento de INTEGRATEL sobre la
vulneracioén a los principios de debido procedimiento e imparcialidad.

SOBRE LA APLICACION DE LA PROBABILIDAD DE DETECCION BAJA A
LA CONDUCTA INFRACTORA

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -

En este extremo de su recurso de apelacion, INTEGRATEL sostiene lo siguiente:

a) INTEGRATEL argumenta que el TRASU ha otorgado un trato diferenciado y sin

b)

d)

3.5.2

78.

79.

justificacion respecto a la probabilidad de deteccion baja aplicada (0.25),
limitandose a desarrollar un analisis escueto sin fundamentos logico ni juridico.
Anade que el TRASU habria transgredido el principio del debido procedimiento
y debida motivacion, al no considerar sus descargos presentados a través de la
carta N° INT-03704-AG-ADR-25 de fecha 25 de noviembre de 20253, pues a
su entender no se ha desarrollado los argumentos facticos por los cuales no se
podria acceder a su pretension de variar la probabilidad baja a alta o muy alta,
por lo que considera que debe declararse la nulidad de la RESOLUCION 76.

INTEGRATEL cuestiona que, pese a los argumentos de defensa desarrollados
a lo largo del PAS sobre este punto, tanto la Secretaria Técnica como el
TRASU se limitan a solo sefalar pronunciamientos repetitivos del Tribunal de
Apelaciones, los cuales no son definitivos ni absolutos.

En ese sentido, INTEGRATEL considera que el incumplimiento imputado reune
los criterios de la Metodologia de Multas para ser una conducta con una
probabilidad de deteccion alta o muy alta debido a que: i) la conducta impacta
directamente a los abonados, ii) la identificacién de la infraccién de los casos
imputados en el presente PAS no requiere conocimiento especializado, por lo
que solo requiere el conocimiento basico de los funcionarios profesionales del
OSIPTEL, iii) el OSIPTEL puede acceder directamente a los sistemas internos
del operador sin depender exclusivamente del usuario y, iv) existe un historial
publico de conductas infractoras anteriormente sancionadas.

Por lo expuesto, la empresa operadora solicita un nuevo calculo de la multa
considerando la probabilidad de deteccion alta o muy alta en los casos
imputados en el presente PAS.

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES. -

A continuacién, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.

Sobre lo alegado por INTEGRATEL en los literales a) y b) del numeral 77, este
Tribunal debe senalar que la probabilidad de deteccién corresponde a aquel
grado de posibilidad de que el infractor sea descubierto, asumiéndose que la
comision de una infraccion determinada sea detectada por la autoridad
administrativa, y cuyos criterios de asignacion se encuentran establecidos en la
Metodologia de Multas.

34 Docu

mento presentado como Anexo 4 del recurso de apelacion.
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80.

81.

82.

83.

84.

Con relacion al cuestionamiento de INTEGRATEL respecto a las citas que
formulan los 6rganos del PAS sobre los pronunciamientos de este Colegiado,
cabe precisar que resulta valido que las decisiones emitidas por aquellos
encuentren motivacion en las resoluciones expedidas por este superior
jerarquico, con mayor razén si, en el presente caso, el sustento de la
fundamentacién juridica proviene de lo expresamente regulado en una norma
que —de manera explicita— se refiere a las infracciones detectadas por denuncia,
como es la Metodologia de Multas.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por INTEGRATEL respecto a que el
TRASU no habria desarrollado en la RESOLUCION 76, de manera adecuada,
los criterios establecidos para aplicar la probabilidad de deteccién baja bajo los
argumentos expuestos en sus descargos presentados a través de la carta N°
INT-03704-AG-ADR-25 de fecha 25 de noviembre de 2025, este Tribunal
advierte que en el desarrollo del numeral 11.2 de dicho acto administrativo™, se
explican las razones por las que corresponde la referida probabilidad de
deteccion a la infraccion evaluada en el presente PAS, desvirtuandose lo
alegado por la empresa en dichos descargos presentados al informe final de
instruccién. Cabe precisar, que se manifiesta también que esta decision fue
sustentada en cumplimiento de los criterios de asignacion establecidos en la
Metodologia de Multas. Por consiguiente, la referida comunicacion N° INT-
03704-AG-ADR-25 si ha sido valorada por el TRASU al emitir la resolucion de
sancion, como también se advierte en la parte considerativa de dicha decision.

En efecto, en cuanto a lo alegado por INTEGRATEL en el literal c) del numeral
77, debe indicarse que el TRASU ha desarrollado por qué, conforme a la
Metodologia de Multas -que constituye una disposicion normativa-, correspondia
asignar la probabilidad de deteccion baja a la infraccibn cometida,
principalmente, al haber sido detectadas mediante denuncias, en casos que los
usuarios afectados llegasen a presentar una solicitud para la apertura de su
expediente de oficio ante el OSIPTEL o si llegasen a presentar una segunda
queja.

Sobre el particular, no debe perderse de vista que la indicada Metodologia
expresamente prevé que a las infracciones detectadas por denuncia
corresponde la probabilidad de deteccién baja:

La conducta infractora no impacta de forma directa a los
afectados y no es directamente observable.

La supervision se realiza en forma eventual (se ha realizado
pocas veces o recién se esta realizando)

La disponibilidad de informacion requiere de mayor esfuerzo pai /!
la verificacion de la conducta.

La conducta infractora puede ser puesta a conocimiento d
OSIPTEL via denuncia.

La conducta infractora es dificilmente observable por Ic

Baja 0,25

afectados. ¢
No existe un historial respecto a conductas infractoras similare
anteriormente sancionadas.

Es importante resaltar que esta posicién también ha sido desarrollada en casos
similares por este Tribunal, como, por ejemplo, en las resoluciones N° 00064-
2025-TA/OSIPTEL®¢ y N° 00064-2025-TA/OSIPTEL®".

35 Particularmente, en los numerales 188 a 199.
36 Expediente N° 00037-2024/TRASU/STSR-PAS
37 Expediente N° 037-2024-TRASU/STSR-PAS.
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85.

86.

87.

3.6

Asi las cosas, en virtud de dicha disposicion normativa, correspondia aplicar a la
infraccion la probabilidad de deteccion baja y no otra, como pretende
INTEGRATEL, pues se contravendria el principio de legalidad. De este modo, el
hecho que INTEGRATEL no se encuentre de acuerdo con la motivacion
efectuada por la primera instancia, no significa que la misma sea insuficiente, no
idénea o que se haya aplicado un criterio ilegal para asignar la probabilidad de
deteccién como baja.

Por otro lado, respecto al argumento de INTEGRATEL sobre la asignacion de la
probabilidad de deteccion alta en base a que la conducta infractora cumple con
todos los criterios establecidos en la Metodologia de Multas, se precisa que:

e La conducta infractora no es directamente observable por los afectados,
debido a la falta de conocimiento y de suficientes incentivos para tomar pleno
conocimiento del procedimiento y persistir en la atencion de su queja.

e La conducta infractora solo llega al conocimiento del OSIPTEL si los usuarios
afectados presentan una solicitud para la apertura de su expediente de oficio
ante el OSIPTEL o si presentan una segunda queja. Ademas, dado que no
todos los usuarios realizan este esfuerzo para lograr un pronunciamiento y
no todas las quejas presentadas por los usuarios son elevadas al TRASU, la
posibilidad de detectar el incumplimiento se reduce.

¢ Asimismo, la disponibilidad de informacion requiere de mayor esfuerzo para
la verificacion de la conducta, debido a que se requiere de la participacion
activa del usuario para poner en conocimiento del regulador la comision de la
infraccion, siendo que en los casos en que el usuario solicita la apertura de
su expediente, la informaciéon se encuentra limitada a la informacion
proporcionada por este.

Por consiguiente, respecto a lo requerido por la empresa operadora en el literal
d) del numeral 77, este Tribunal ratifica que la probabilidad de deteccion debe
mantenerse como baja segun los criterios de asignacion establecidos en la
Metodologia de Multas, los cuales fueron debidamente motivados y explicados
en la RESOLUCION 76, por lo que se desestima lo peticionado por
INTEGRATEL respecto a la aplicacion de una probabilidad de deteccién alta o
muy alta en atencién a sus descargos al Informe Final de Instruccion vy, en virtud
de ello, modificar la multa impuesta.

SOBRE EL SUSTENTO DE LA IMPUTACION DE CARGOS DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

3.6.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -

88.

En este extremo de su recurso de apelacion, INTEGRATEL sostiene lo siguiente:

a) INTEGRATEL alega que, en virtud de los principios de licitud y verdad material,

la Administracion tiene el deber de adecuar su accionar a la verdad material y
verificar fehacientemente los hechos que motiven sus decisiones. Asi,
menciona que el inicio de un procedimiento sancionador conmina al
administrado a una situacion sumamente gravosa, por lo que es necesario
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conocer con detalle la magnitud de la imputacién de cargos, asi como de los
medios probatorios que sustentan los sefialamientos del ente supervisor.

b) Sin embargo, a su criterio, el TRASU no ha determinado suficientemente los
alcances de la imputacion realizada, vulnerandose los principios mencionados
y la debida motivacion.

3.5.1 ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES. -

89. A continuacién, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.

90. Respecto a lo argumentado por INTEGRATEL en los literales a) y b) del numeral
88, este Tribunal considera pertinente mencionar que el tipo infractor analizado
en el presente PAS sanciona que las empresas operadoras que no eleven las
quejas y/o apelaciones ante el TRASU, dentro del plazo establecido, de
conformidad con los articulos 66 y 78 del TUO del Reglamento de Reclamos,
que establecen lo siguiente:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

“Articulo 66.- Remision del recurso de apelacion al TRASU

Presentado el recurso de apelacion, la empresa operadora lo eleva al TRASU en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de su presentacion, salvo
en el caso que se haya declarado su inadmisibilidad, segun lo dispuesto en el articulo 6 de
la presente norma, en cuyo caso el plazo se computa desde el dia siguiente de la
Ssubsanacion. (...)”

“Articulo 78.- Remision de la queja al TRASU

El TRASU es el encargado de resolver las quejas que presenten los usuarios contra la
primera instancia administrativa de las empresas operadoras.

Presentada dicha solicitud en la empresa operadora, ésta debe elevarla al TRASU en un
plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
presentacion, salvo que se haya declarado su inadmisibilidad, segun lo dispuesto en el
articulo 6 de la presente norma, en cuyo caso el plazo se computa desde el dia siguiente de
la subsanacion. (...)”

91. Ahora bien, este Tribunal aprecia de la revisidon de la carta de imputacion de
cargos N° 244-2025-STSR/OSIPTEL, que los hechos imputados comprendieron
cada uno de los casos en las cuales no se elevaron las quejas y la apelacion por
INTEGRATEL en el plazo establecido, con detalle especifico sobre las materias
asociadas a los reclamos, niumero de carta emitida por la empresa operadora,
incluyendo el detalle y analisis de cada caso en particular.

92. Es importante precisar que para sancionar a INTEGRATEL en el presente PAS,
el TRASU ha analizado toda la documentacién tramitada en los expedientes a su
cargo, asi como la documentacion remitida por la referida empresa, sus
descargos y toda la documentacion presentada, conforme se aprecia en la parte
considerativa de la RESOLUCION 76.

93. Asimismo, resulta claro que en el presente procedimiento se han evaluado todos
los medios probatorios remitidos por INTEGRATEL, habiéndose determinado
que los mismos no resultaron suficientes para acreditar la elevacion de las
quejas y la apelacion, en el presente caso, conforme al plazo establecido y que,
ademas, se ha motivado la decisidon respecto de cada uno de los casos
imputados, segun los anexos adjuntos a la RESOLUCION 76.

94. Cabe afiadir que la empresa operadora alega que la primera instancia no habria
determinado los alcances de la imputacién realizada, por lo que habria vulnerado
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los principios de licitud y verdad material; sin embargo, no ha sustentado los
argumentos y hechos que respalden dicha afirmacioén, considerando que, como
se precisé en lineas anteriores, la imputacion de cargos fue realizada conforme
al marco legal vigente.

En consecuencia, queda desvirtuado lo alegado por INTEGRATEL en este
extremo, dado que todas las actuaciones del PAS estdan enmarcadas dentro de
los principios de verdad material y licitud, encontrandose ademas la
RESOLUCION 76 debidamente motivada.

SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y DEBIDO PROCEDIMIENTO

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA EMPRESA OPERADORA. -

En este extremo de la apelacién, INTEGRATEL, mediante escrito ampliatorio N°
INT 00154-AG-ADR-26, recibido el 16 de enero de 2026, sostiene lo siguiente:

INTEGRATEL argumenta que tanto la Secretaria Técnica, como el TRASU,
utilizaron los parametros que no se encuentran contemplados en la
Metodologia de Multas. Ademas, se observa que no se explica de manera clara
como se determinan los valores de dichos parametros, o que a juicio de
INTEGRATEL habria vulnerado el principio de legalidad generando
arbitrariedad en las decisiones administrativas.

Asi, la empresa operadora sostiene que se utilizé el parametro Mantygest
(como base para los parametros creados unilateralmente como Mygrec,
Mygsus y Mygcob), cuando este contempla los costos de operacion de los
distintos sistemas de gestion de servicios para cumplir con las resoluciones del
TRASU dentro del plazo correspondiente. Afade que la Metodologia no habilita
a la autoridad a inventar nuevas variables o modificar el contenido de los
parametros existentes, lo que también ocurre con los parametros Cosreconex,
Prucon y Comosque, pues no guardarian relacion alguna con el Glosario de
Parametros de dicha metodologia, siendo su inclusion arbitraria de cara a
determinar la sancion a imponer.

Finalmente, la empresa operadora precisa que el Quinto Juzgado Contencioso
en lo Administrativo, en la Sentencia (Resolucion Numero Siete) del Expediente
N° 13398-2025, ha sefialado que utilizar estos parametros (en especifico) que
no se encuentran en la Metodologia de Multas constituye una interpretacion
extensiva de la aplicaciéon de la formula general, que solo habilita a aplicar los
parametros senalados en el referido glosario. En virtud de lo sefalado, las
decisiones de la Secretaria Técnica y del TRASU se encuentran viciadas, por
haber incrementado el monto de la multa y haber aplicado parametros que
constitucionalmente no son legales y carecen de motivacion, trasgrediendo las
garantias procedimentales del TUO de la LPAG. Por consiguiente, la empresa
operadora solicita se declare la nulidad del presente PAS.

3.7.2 ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACIONES. -

97.

A continuacion, se analizan los argumentos formulados por la empresa
operadora.
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Respecto a lo argumentado por INTEGRATEL en el literal c) del numeral 96,
corresponde sefalar que dicha sentencia, en la que se cuestiona un acto
administrativo emitido en un expediente distinto’”, ha sido apelada por el
OSIPTEL, concediéndose la impugnacién con efecto suspensivo conforme al
articulo 368 del Cddigo Procesal Civil®°.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde aclarar que la indicada sentencia carece
de la calidad de precedente vinculante conforme a la Ley Organica del Poder
Judicial, no resultando obligatoria su aplicacion para este Tribunal. Por ende, la
Administracién no puede eximirse de su potestad sancionadora, ni de su
discrecionalidad técnica al momento de determinar la sancién en este caso en
particular.

Por el contrario, conforme se analizara seguidamente, el uso de parametros
especializados constituye una manifestacion del principio de razonabilidad,
orientado a cuantificar de forma exacta el beneficio ilicito, lo cual garantiza una
sancién proporcional y no arbitraria.

Ahora bien, respecto a lo argumentado por INTEGRATEL en los literales a) y b)
del numeral 96, este Tribunal advierte que, en el presente caso, se aplicé la
férmula general para el calculo de la sancién, de acuerdo con lo previsto en la
Metodologia de Multas.

En efecto, el marco normativo y metodoldgico para la graduaciéon de sanciones
del OSIPTEL establece que, en los casos en que la conducta infractora no se
halle recogida expresamente en dicha metodologia, deben aplicarse las
directrices de la formula general.

Para la estimacion de multas mediante la formula general, la Metodologia de
Multas establece lo siguiente:

“Las conductas infractoras que no se consideren en la Metodologia de Célculo de Multas, se
estimarian mediante el enfoque de Férmula General, pudiendo emplear algunos parametros que
hayan sido establecidos por el OSIPTEL. Cabe sefialar que el monto de una multa a través de la
Férmula General vendria dado por:

Beneficio ilicito o Daio Causado Actualizado

Multa estimada = — =
; Probabilidad de deteccion

En este contexto, se puede emplear la formula general al caso especifico,
utilizando los parametros que resulten pertinentes, segun la naturaleza de la
infraccion y los detalles del caso. Es decir, aunque ciertos parametros puedan no
estar incluidos de manera explicita en la referida Metodologia de Multas, la
fébrmula general permite al OSIPTEL seleccionar o ajustar los parametros
recogidos en dicho documento, 0 generar nuevos parametros, para reflejar de
manera mas precisa el beneficio ilicito o el dano causado, en funcién del analisis
técnico y la informacion especifica disponible para cada infraccion. Cabe sefialar

38 Expediente N° 00027-2024/TRASU/STSR-PAS.

39 “Articulo 368.- Efectos

El recurso de apelacion se concede:

1.- Con efecto suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucién recurrida queda suspendida hasta la notificacion de la
que ordena se cumpla lo dispuesto por el superior. (...)”
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106.

107.
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111.

que este Tribunal se ha pronunciado de manera similar en las resoluciones N°
00059-2024-TA/OSIPTEL*® y N° 00005-2025-TA/OSIPTEL*'.

De esta forma, el uso de parametros adicionales se justifica en el propdsito de
ajustar el célculo de la multa a la situacién concreta, garantizando que la
estimacion del beneficio ilicito o dafio causado sea lo mas exacta posible.

Ahora bien, considerando que la empresa operadora no ha desarrollado
sistemas o procedimientos eficaces para el monitoreo, supervision o seguimiento
de las quejas recibidas en el tramite del reclamo y los plazos correspondientes
para su elevacién, el érgano sancionador emple6 para el célculo de la multa
estimada en este PAS, bajo la Metodologia de Multas, parametros tales como
Mygrec, Mygsus, Mygcob, Cosreconex, Comosque y Prucon, que reflejan los
costos especificos asociados con la gestion de reclamos, cobranzas y el
mantenimiento de activaciones, desactivaciones y suspensiones de lineas o
reconexiones, elevacion de quejas y prueba conjunta con el usuario,
respectivamente.

Por otro lado, en cuanto a la determinacion de los parametros Mygrec, Mygsus y
Mygcob, es importante sefialar que el Mantygest, segun lo establecido en la
Metodologia de Multas, indica:

‘representa el costo de mantener y gestionar un sistema operativo que minimice la
ocurrencia de inconvenientes con el uso de cualquier tipo de servicio contratado por
los consumidores y/o los diversos procedimientos que se pueden generar como
consecuencia de su prestacion”

(Subrayado agregado)

Es decir, no se utilizé directamente el valor global del parametro Mantygest (3
UIT) definido en la Metodologia de Multas, sino que este sirvié como referencia
para desglosar costos especificos.

En esa linea, los parametros Mygrec, Mygsus y Mygcob que cuestiona
INTEGRATEL, aunque derivados de Mantygest, no tienen todas las
caracteristicas de este ultimo, ya que cada uno ha sido ajustado para reflejar los
costos de mantenimiento correspondientes a cada caso especifico. Es oportuno
aclarar que este enfoque garantiza una representacion mas precisa de los costos
reales involucrados y evita una sobreestimacion del valor global de Mantygest.

Por lo tanto, los citados parametros se han incorporado en el calculo de la multa
para representar adecuadamente los costos derivados de cada sistema de
gestion involucrado, los cuales operan de manera independiente. Dado que
estos sistemas operativos se gestionan de manera independiente, cada uno con
sus propios procesos de mantenimiento, se justifica aplicar mas de uno de estos
parametros simultdneamente para reflejar con precision el costo asociado a cada
incumplimiento, teniendo en cuenta la particularidad de cada sistema de gestion.

Cabe senalar, que este enfoque busca estandarizar el calculo de las sanciones,
proporcionando un parametro uniforme que permita estimar los valores de los
componentes cuestionados. Esto contribuye a la previsibilidad en la aplicacién
de las sanciones.

40 Expediente N° 00040-2023-TRASU/STSR-PAS.
41 Expediente N° 00007-2024/TRASU/STSR-PAS
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112. Por tanto, la metodologia cuestionada por INTEGRATEL no es ilicita ni arbitraria,
toda vez que la utilizacion de un promedio busca reflejar la carga administrativa
tipica del TRASU durante un periodo significativo, lo que permite calcular los
valores de manera razonable y proporcionada.

113. Asimismo, por lo expuesto, se reitera que el uso de los parametros Cosreconex,
Prucon y Comosque se sustentan también en la aplicacion de la féormula general
de la Metodologia de Multas, resultando por ello valido que el TRASU recurra a
dichos parametros a efectos de cuantificar la sancion a imponer con mayor
precision, dependiendo de la naturaleza del reclamo.

114. Asi las cosas, se colige que el TRASU no ha vulnerado el principio de legalidad
al determinar la sancién en el presente PAS, en tanto dicho érgano ha actuado
con arreglo al Régimen de Calificacion de Infracciones y la Metodologia de
Multas.

115. Por otro lado, es inexacto lo que sostiene INTEGRATEL respecto a que la
determinacion de la multa vulnera la razonabilidad y proporcionalidad, puesto
que el uso de los parametros que dicha empresa cuestiona tiene como objeto
estimar con mayor precision el beneficio ilicito de su conducta infractora, lo cual
resulta acorde con el principio de razonabilidad que recoge el TUO de la LPAG,
segun el cual las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion.

116. En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos de INTEGRATEL, en
este extremo.

En aplicacién de las funciones previstas en el literal a) del articulo 25-B de la Seccion
Primera del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSIPTEL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado a través del Decreto
Supremo N° 140-2023-PCM.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad presentada por INTEGRATEL PERU
S.AA.

Articulo 2.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
INTEGRATEL PERU S.AA. contra la resolucion N° 00076-2025-TRASU-
PAS/OSIPTEL vy, en consecuencia, CONFIRMAR todos sus extremos, de conformidad

con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la empresa INTEGRATEL PERU S.AA.
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Articulo 4- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal web
institucional: www.osiptel.gob.pe, en conjunto con la resolucién N° 00076-2025-
TRASU-PAS/OSIPTEL.

Articulo 5.- Poner en conocimiento de la Oficina de Administracion y Finanzas la
presente resolucion, para los fines respectivos.

Registrese y comuniquese,

Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL:
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros, Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon
Gallangos; en la Sesion N° 090-2026 del 11 de febrero de 2026.

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES
TRIBUNAL DE APELACIONES
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