2026-101-006090

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 089-2026-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 01629-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

APELANTE : CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS
S.A.

SECTOR . MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01533-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Serevocala Resolucion Directoral N° 01533-2025-OEFA/DFAI, del 31 de
octubre de 2025, que declar6 fundado en parte e infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A.
contra la Resolucion Directoral N° 1085-2025-OEFA/DFAI, del 22 de agosto de
2025, en el extremo referido a la multa impuesta por la comision de la conducta
infractora 1, descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucion; en consecuencia
reformular la multa de 11,470' (once con 470/1000) Unidades Impositivas
Tributarias a 7,089 (siete con 089/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes
alafecha de pago.

Finalmente, se confirma Resolucion Directoral N° 01533-2025-OEFA/DFAI, del 31
de octubre de 2025, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 1085-2025-OEFA/DFAL, del 22 de agosto de 2025, en el
extremo referido a la multa impuesta por la comision de la conducta infractora 2
descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucién ascendente a 2,436 (dos con
436/1000) Unidades Impositivas Tributarias.

Lima, 18 de febrero de 2026.
l. ANTECEDENTES

1.  Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A.2 (en adelante, CIEMSA) realizé
actividades de explotacion y beneficio de polimetales en la unidad minera el Cofre

1 En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Peru se adhiri6 al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20101250572.
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(en adelante, UM EI Cofre), ubicada en el distrito de Paratia, provincia de Lampa
y departamento de Puno.

El 11 de febrero de 2019, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
mediante Resolucion N° 0008-2019-OEFA/DSEM (en adelante, RDSEM I), ordeno
a CIEMSA —entre otros— el cumplimiento de una medida preventiva (en adelante,
MP3)3, destinada a la remediacion del suelo y lecho del rio Paratia.

Posteriormente, el 11 de febrero de 2019, la DSEM del OEFA mediante
Resolucion N° 00047-2022-OEFA/DSEM (en adelante, RDSEM II), vario de oficio
la MP3 dictada en la RDSEM |, en los siguientes términos:

Cuadro N° 1: Términos de la MP3

Plazo de Formay plazo para acreditar

Obligacion - e
Cumplimiento cumplimiento
CIEMSA debera presentar, en los dos (02)
Realizar la remediacion meses siguientes de notificada la RDSEM I,

definitiva del suelo y lecho del
rio Paratia, por donde discurrié
el efluente del sistema de
tratamiento SMA-01,
desarrollando las siguientes
actividades:
— Elaborar el plan de
remediaciéon, el cual debe

el plan definitivo de remediacion, con la
evidencia necesaria del desarrollo del
estudio. Posteriormente, el titular minero
debera presentar un informe mensual sobre
las actividades ejecutadas, que contenga los
medios probatorios visuales (fotografias
panoramicas y con acercamiento y/o videos,
debidamente fechados y con coordenadas

incluir la evaluacion Ocho (8) UTM WGS 84).
- . meses,
preliminar, actividades de
contados

identificacion, caracterizacion
de sitios contaminados vy
evaluacién de riesgos a la
salud y al medio ambiente.

— Implementar el plan de

Dentro de los cinco (5) dias habiles
posteriores al vencimiento del plazo de
cumplimiento, CIEMSA deberéa presentar un
informe con los medios probatorios visuales
(fotografias panoramicas y con acercamiento

desde el dia
siguiente de la
notificacion de
la RDSEM II.

remediacién en un area de
0.16 hectareas (ha) en el
lecho del rio y 0.42 ha en el
suelo aledario, asi como la

ylo videos, debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84), informes de
ensayo u otros que se consideren
necesarios, para acreditar el cumplimiento

comprobacion de la de la medida preventiva. La documentacion
efectividad de las actividades debera ser remitida a través de la mesa de
de remediacion partes virtual del OEFA, mediante el

siguiente enlace:

https://sistemas.oefa.qob.pe/mpv.

implementadas.

Fuente: RDSEM I
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

En atencion a lo dispuesto en la referida MP3, CIEMSA, mediante carta s/n de 16
de mayo de 20224, presenté el Plan de remediacion del suelo y del lecho del rio
Paratia; asimismo, mediante carta s/n de 16 de junio de 2022°, present? el Informe

La referida MP3 fue dictada al haberse verificado que, durante las acciones de supervisién realizadas del 15 al
17 de mayo de 2017, del 14 al 15 de septiembre de 2017 y del 21 al 22 de julio de 2018, que el agua de mina
proveniente de la bocamina BOC-01 (componente de la UF el Cofre), era tratada Unicamente mediante procesos
de sedimentacion antes de su vertimiento al rio Paratia, lo que evidenciaba un riesgo de afectacion a la calidad
del cuerpo receptor y a la salud de las personas.

Escrito con Registro 2022-E01-045465
Escrito con Registro 2022-E01-054165
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mensual N° 01; y, finalmente, mediante carta s/n de 22 de julio de 2022°, presentd
el Plan de remediacion del suelo y del lecho del rio Paratia.

El 24 de noviembre de 2022, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (en adelante, DSEM) consulté y coordin6é con CIEMSA el ingreso a la UM
El Cofre para realizar actividades de supervisién, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la MP3 (Supervision Especial 2022). En dicha coordinacion,
CIEMSA indic6 que Unicamente era necesaria la presentacion de una declaracion
jurada por COVID-19, por lo que se coordiné la reunion de apertura para el dia 25
de noviembre de 2022; no obstante, en dicha fecha, cuando el personal de
supervision se apersoné a la UM, el personal de CIEMSA sefalé que era
necesario contar con una prueba de descarte de COVID-19, la cual se realizaria
el 26 de noviembre de 2022.

Obtenido el resultado negativo, la DSEM se dirigié a la UM EI Cofre; sin embargo,
el personal de CIEMSA inform6 que no contaban con personal para atender la
supervision, debido a que se encontraban en cuarentena por siete (7) dias, como
consecuencia de resultados positivos de COVID-19 en todo su personal, razon por
la cual no podian atender la supervision ni autorizaban la continuidad de la accion.
Frente a ello, el equipo supervisor comunicé que se continuaria con la accién de
supervision, al encontrarse la zona de verificacion fuera de las instalaciones de la
UM EI Cofre.

En tal sentido, el 26 noviembre de 2022, la DSEM efectud la toma de muestras de
sedimento en cinco (5) puntos ubicados dentro del area delimitada en la MP3, asi
como en dos (2) puntos adicionales (aguas arriba y aguas abajo). Los resultados
evidenciaron que cuatro (4) de los cinco (5) puntos ubicados dentro del area
delimitada en la MP3 presentaron concentraciones elevadas de arsénico, cadmio,
cobre y zinc, lo que permitié concluir que las labores de remediacion ejecutadas
no resultaron adecuadas para cumplir con la MP3.

Figura N°1: ubicacién de los puntos muestreados

Fuente: Informe de Supervision

Escrito con Registro 2022-E01-078657
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10.

11.

Figura N°2: resultados de las muestras

Arsénico | Cadmio Cromo Cobre | Plomo Zinc Mercurio
= (As) (Cd) ) | (©uw | (Pb) | @n) | (Hg)
Ao (mg/kg (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg | (mg/kg

PS) PS) PS) PS) PS) PS) PS) |
Rio Paratia

ESP-SED-3N 164 1,5864 118 17 141 268 <0,010
ESP-SED-4N 403 12,867 6,290 27 222 1214 <0,010
ESP-SED-5N 392 21,276 6,587 22 90,4 2156 <0,010
ESP-SED-6N 3.51 15433 7.662 13 67,3 1650 <0,010
Resolucién N°

0047-2022 1,88 0,29746 -- 44 526 25 0,025

Fuente: Informe de Supervision

Lo antes descrito se encuentra recogido en el Informe de Supervisiébn N° 0056-
2023-OEFA/DSEM-CMIN del 23 de febrero de 2023 (en adelante, Informe de
Supervisién).

Posteriormente, el 4 de abril de 2023, ocurrié un evento asociado al afloramiento
de agua turbia en las inmediaciones de la bocamina Nv 00, el cual finalmente fue
descargado al rio Paratia, impactando la calidad del agua de dicho cuerpo natural.

Figura N°3: recorrido del afloramiento del 4 de abril de 2023

- - : e - E =

¥ » e s3
Fuente: Resolucién N° 00155-2024-OEFA/DSEM

En atencion a lo anterior, mediante la Resolucién N° 00155-2024-OEFA/DSEM
del 27 de junio de 2024 (emitida en un expediente distinto al presente), la

DSEM declar6 expresamente la pérdida de vigencia de la MP3, como

consecuencia de los afloramientos ocurridos el 4 de abril de 2023. Dicha

declaracién se sustentd en que el area afectada por el referido evento superaba
el ambito espacial previsto para la MP3, por lo que la atencion del nuevo escenario
ambiental implicaba la ejecucion de acciones de limpieza y remediacion que
excedian lo originalmente ordenado en dicha medida.

No obstante, considerando que la Supervision especial 2022 se realizé con
anterioridad a los afloramientos y que, en dicha oportunidad, se verificé el

Péagina 4 de 30

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



12.

13.

14.

incumplimiento de la MP3 (vencido el 16 de noviembre de 2022), el 3 de marzo de
2025, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA emitié la Resolucion
Subdirectoral N° 00155-2025-OEFA/DFAI-SFEM’ (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), mediante la cual se inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra CIEMSA.

Luego del andlisis de los descargos de CIEMSA8, la SFEM emiti6 el Informe Final
de Instruccién N° 00355-2024-OEFA/DSEM-CMIN del 31 de julio de 2024 (en
adelante, Informe Final de Instruccién)®.

El 14 de julio de 2025, CIEMSA presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion, mediante los cuales reconocié su responsabilidad administrativa
respecto de las conductas infractoras imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Tras el andlisis a los descargos al Informe Final de Instruccion, el 22 de agosto de
2025, mediante la Resoluciéon Directoral N° 1085-2025-OEFA/DFAI (en adelante,
Resolucion Directoral 1)1, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de
CIEMSA y le impuso una multa total ascendente a 15,644 (quince con 644/1000)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes de la fecha de pago, por las
siguientes conductas infractoras:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora

CIEMSA incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 3 del articulo 1° de la
RDSEM I, variada de oficio mediante la RDSEM II, relacionada con la “remediacion definitiva

1 1 del suelo y lecho del rio Paratia, por donde discurrié el efluente del sistema de tratamiento
SMA-01%2,
CIEMSA no facilitd el ingreso de los supervisores del Organismo de Evaluacion y
2 Fiscalizacion Ambiental (OEFA) a las instalaciones de la unidad fiscalizable “El Cofre”,

obstaculizando el desarrollo regular de las labores de supervisién iniciadas el 24 de

noviembre de 2022,

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracién: TFA

10

11

12

Notificada al administrado el 4 de marzo de 2025.
Escrito con Registro N° 2025-E01-045837

Notificado el 30 de junio de 2025, mediante carta N° 00645-2025-OEFA/DFAI del 27 de junio de 2025, junto con
el informe N° 1381-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 27 de junio de 2025 (en adelante, Informe de multa I).

Escrito con Registro N° 2025-E01-090706.

Notificada al administrado el 25 de agosto de 2025, junto con el informe N° 01838-2025-OEFA/DFAI-SSAG del
19 de agosto de 2025 (en adelante, Informe de multa Il).

Se acredit6 el cumplimiento parcial de la MP3

. Primer extremo (presentacion del plan de remediacién): CIEMSA cumpli6é con presentar el plan dentro
de los plazos establecidos; sin embargo, no cumplioé plenamente con la forma de acreditacion, ya que solo
presentd informes mensuales correspondientes a junio, julio y agosto de 2022, cuando la medida exigia la
presentacion hasta noviembre de 2022, ademas del informe final.

. Segundo extremo (implementacion y eficacia de la remediacidn): La supervision especial 2022
evidencioé que las labores de remediacion no lograron reducir las concentraciones de metales en el suelo
y sedimentos del area delimitada, por lo que no se alcanzo la finalidad ambiental de la MP3. Este extremo
se encuentra directamente relacionado con la ejecucion y acreditacion del plan presentado.
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15.

16.

17.

18.

El 15 de setiembre de 2019%3, el administrado presenté recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral |, cuestionando el periodo de incumplimiento y la
probabilidad de deteccion estimados por la DFAI para el calculo de la multa de las
conductas infractoras del presente PAS.

El 31 de octubre de 2025, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01533-2025-
OEFA/DFAI del (en adelante, Resolucién Directoral Il)*4, a través de la cual
resolvio: (i) declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por CIEMSA, Unicamente en el extremo referido al calculo de la multa respecto de
la conducta infractora 1; e, (ii) infundado el recurso de reconsideracion en los
demas cuestionamientos vinculados a la multa de las conductas infractoras 1, asi
como en todos los extremos referidos al cuestionamiento de multa de la conducta
infractora 2; por lo que, determiné sancionar al administrado con una multa total
ascendente a 13,906 (trece con 906/1000) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras

Conducta infractora Multa final
Conducta Infractora N° 1 11,470 UIT
Conducta Infractora N° 2 2,436 UIT

Multa total 13,906 UIT

Fuente: Resolucion Directoral Il
Elaboraciéon: TFA

El 21 de noviembre de 2025, CIEMSA presenté un recurso de apelacién contra
la Resolucion Directoral Il.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)?; razén por la cual, es admitido a tramite.

13

14

15

16

Escrito con Registro N° 2025-E01-118128.

Notificada al administrado el 31 de octubre 2025, junto con el informe N° 02668-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 29
de octubre de 2025 (en adelante, Informe de multa Ill).

Mediante escrito con Registro N° 2025-E01-146406.

TUO de la LPAG, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante Ley N° 31603,
publicada el 05 de noviembre de 2022, se modifict el articulo 207 de la LPAG, que corresponde al articulo 218
del TUO de la LPAG:

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion.

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en un plazo de
quince (15) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe precisar que, en sus descargos al Informe Final de Instruccion, CIEMSA
reconocié expresa y voluntariamente su responsabilidad administrativa respecto
de las conductas infractoras 1 y 2 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Asimismo, de la revisién del recurso de apelacion, se advierte que CIEMSA
tampoco ha formulado -cuestionamientos respecto de la responsabilidad
administrativa declarada, limitAndose a plantear argumentos conjuntos dirigidos
exclusivamente a cuestionar la determinacién y el calculo de la multa impuesta por
la comision de las referidas conductas infractoras.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 del TUO de la
LPAGY, la responsabilidad administrativa por la comisién de las conductas
infractoras 1y 2 ha quedado firme en sede administrativa. En consecuencia, este
Tribunal circunscribird su pronunciamiento al andlisis de los cuestionamientos
vinculados a la determinacién y graduacién de la multa impuesta.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si la multa impuesta a CIEMSA por la comision de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 02 de la presente resolucién, se enmarca en
los pardmetros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Marco normativo que regula laimposicion de sanciones administrativas

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual tienen como fin dltimo
adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas
normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio esperado
por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefalar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(--2)
3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que

17

TUO de la LPAG

Articulo 222. — Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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25.

26.

27.

28.

29.

se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a lo anterior, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalta de acuerdo con la Metodologia para el célculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante Metodologia para el Célculo de Multas).

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso
no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (célculo
economico del dafio)—, la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccién, y luego de ello se aplicaran los factores agravantes
0 atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Multa (M) = (g).[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por Santa Luisa al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacién ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Asimismo, mediante el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 001-
2020-OEFA/CD (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), se resuelve que, en aplicacion del
principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la Metodologia para el
Calculo de Multas constituye la sancidbn monetaria correspondiente, prevaleciendo
sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el célculo de las multas
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30.

Cl1

31.

32.

33.

34.

base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas base,
procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el célculo
de la multa impuesta por la DFAI, sustentando en el Informe de multa N° 01838-
2025-OEFA/DFAI-SSAG del 19 de agosto de 2025 (en adelante, Informe de
Multal) y el informe N° 02668-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 29 de octubre de 2025
(en adelante, Informe de Multa Il), se realizé de conformidad con el principio de
razonabilidad, contenido en el nhumeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y
en estricta observancia de la Metodologia para el Célculo de Multas.

Sobre los alegatos de CIEMSA
Respecto de la determinacion del beneficio ilicito

CIEMSA sostiene que en la multa impuesta por la comision de las conductas
infractoras 1 y 2 se habria vulnerado el principio de razonabilidad vy
proporcionalidad en el calculo del beneficio ilicito, en tanto OEFA no habria
expuesto de manera clara como se determind dicho beneficio por periodo, ni cémo
incide la pérdida de vigencia de la medida preventiva —ocurrida el 27 de junio de
2024 con la notificacion de la Resolucién N° 00155-2024-OEFA/DSEM— en el
célculo del beneficio ilicito que supuestamente se sigue generando con
posterioridad.

Asimismo, alega que la DFAI capitaliz6 el beneficio ilicito sin explicar por qué se
extienden los efectos econémicos mas alla de la fecha en que la obligacion pierde
exigibilidad juridica y, ademas, asegura que lo anterior resulta contradictorio con
la Resolucién apelada segun la cual el incumplimiento de la medida preventiva
s6lo puede computarse hasta el 27 de junio de 2024.

En ese contexto, CIEMSA afirma que el calculo del beneficio ilicito no cumpliria
con el estandar de motivacion exigible en materia sancionadora ni con los criterios
jurisprudenciales vinculados al costo evitado, la proporcionalidad y la
predictibilidad de la sancion, lo que, a su criterio, evidenciaria una presunta
inobservancia de los principios de verdad material y legalidad.

Analisis del TFA
Respecto de la Conducta infractora 1

De la revision de proceso de estimacién del beneficio ilicito contenido en el Informe
de Multa II, este Tribunal verifica que la DFAI delimitd dos (2) extremos para el
calculo del beneficio ilicito, cada uno con distintas fechas de inicio del
incumplimiento, pero con una misma fecha de cese, correspondiente a la pérdida
de vigencia de la medida preventiva (27 de junio de 2024). Asi, para el Extremo 1
se considerd como fecha inicial el 17 de noviembre de 2022, mientras que para el
Extremo 2 se establecié como fecha inicial el 25 de noviembre de 2022, tal como
se muestra a continuacion:
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35.

36.

37.

Figura N° 4: Fechas de incumplimiento y cese por extremos

Es preciso sefialar que, de acuerdo con el area técnica, la presente infraccion
involucra distintas fechas de incumplimiento, por lo que se _considera pertinente
realizar el calculo del beneficio ilicito_por extremos.

Asimismo, cabe senalar que mediante Resolucion N.° 00155-2024-OEFA/DSEM,
notificada el 27 de junio de 2024, se declard expresamente la perdida de vigencia

de las citadas medidas preventivas. Dicha declaracion implica que, desde esa
fecha, ceso la exigibilidad juridica de la obligacion impuesta, estableciendo asi el

limite temporal hasta el cual puede considerarse configurado el incumplimiento
para efectos del calculo de la sancion. En__este sentido el periodo de
incumplimiento se determina hasta el 27 de junio de 2024,

A continuacion, el detalle del beneficio ilicito_por extremos:

Cuadro n.” 5: Consideraciéon para el calculo del beneficio ilicito

Fecha de TCEIICS
SE5EED Descripcion FE=S incumplimie EEEEDIE
L maximo t p‘ conducta
LD (6D infractora
Cumplimiento de la
Extremo 1 medida preventiva n.° 1 16/11/2022 17/11/2022
Acreditacion del 27/06/2024
Extremo 2 cqmpllmlento de la 24/11/2022 25/11/2022
medida preventiva n.° 1

Fuente: Resolucion Subdirectoral
{*) Se considera el dia siguiente dia calendario de cada plazo
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Pagina 19 del Informe de multa llI

Asimismo, la DFAI identifico los costos evitados asociados a cada extremo, para
el Extremo 1 (CE-Extremo 1) se consideraron los siguiente costos vinculados:
CE1 (limpieza de sedimentos del lecho de rio Paratia) y CE2 (comprobacion de la
efectividad de las actividades de remediacién: CE2.1 muestreo de sedimentos y
CE2.2 andlisis del sedimento’®); en el Extremo 2 (CE-Extremo 2), se consideraron
los siguientes costos: CE1 (sistematizacion de la informacién para elaboracion de

informe técnico y remision) y CE2 (costo de capacitacion):

Figura N° 5: Costos evitados por extremos

Resumen CE del Extremo 1

Descripcion

Monto a fecha de
incumplimiento

Monto a fecha de
incumplimiento

(US$)

CE1: Limpieza de sedimentos del lecho de Rio

- S/. 9.576.147 US$ 2,469.792
Paratia
CE727 Comprobacion (je Ira' efectl\ndad de las S/. 4,045 553 USS 1,275.512
actividades de remediacion implementada
Total S/. 14,521.700 US$ 3,745.304

Resumen CE del Extremo 2

Descripcion

Monto a fecha
de
incumplimient

Monto a fecha
de
incumplimient

o L)
(S/.) (US$)

CE1: Sistematizacion de la informacion para elaboracion de

informe técnico y remision S/.2,036.854 US$ 525.327

CE2: Costo de capacitacion S/.1,305.997 US$ 336.831

Total

S/. 3,342.851

US$ 862.158

Fuente: Pagina 37 y 39 del Informe de multa Il

Una vez estimados los costos evitados para cada extremo, la DFAI procedié a
capitalizarlos aplicando el costo de oportunidad sectorial (COSm) desde la fecha
de inicio del incumplimiento hasta la fecha de cese de la conducta, empleando la
siguiente formula: CE-Extremo 1*(1+COSm)™ y CE-Extremo 2*(1+COSm)"™),
cuyos resultados fueron posteriormente sumados para obtener el beneficio ilicito
total.

En este punto, corresponde precisar que la conversién de los costos evitados de
moneda nacional a délares americanos se realiz6 al valor de fecha de

18

DFAIl consider6 para el CE2.2 el Andlisis de datos del monitoreo de ruido ambiental en un laboratorio
acreditado; no obstante, de la revision del Informe de multa Il se observa que refiere al andlisis de sedimento,
por lo que se realiza la modificacion textual.
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38.

incumplimiento, dado que la tasa del costo de oportunidad del capital (COK)
empleada fue estimada sobre la base de valores expresados en dolares, conforme
al Documento de Trabajo N° 37*° elaborado por la Gerencia de Politicas y Analisis
Econdémico del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(Osinergmin). En consecuencia, la aplicacion de dicha tasa exige que el CE se
encuentre expresado en la misma moneda?.

Posteriormente, el beneficio ilicito determinado en doélares americanos fue
convertido a moneda nacional utilizando el tipo de cambio promedio de los ultimos
doce (12) meses, y finalmente actualizado mediante la aplicaciéon del factor
inflacionario correspondiente? (F = IPC agosto 2025 / IPC junio 2024), con la
finalidad de mantener el valor real del monto calculado?? hasta la fecha de emisién
de la Resolucion Directoral | (22 de agosto de 2025), expresandose el resultado
final en Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se detalla en las paginas
24 y 25 del Informe de Multa Il

Figura N° 6: Calculo del beneficio ilicito estimado por la DFAI

Cuadro n.” 7: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto
CE-Extremo 1: cumplimiento de la medida preventiva n_® 1_ @) | USS 3,745 304

CE-Extremo 2: acreditacion del cumplimiento de la medida

preventiva n.® 1_ @ UsSs 862158

COS (anual) = 15.748%0
COSm (mensual) 1.226%0
T1: meses transcurridos durante el periocdo de incumplimiento (=} 19 333
T2: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento <) 19.067

Costo evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta
infractora [CE-Extremo 1*(1+COSm) 7]
Costo evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta
infractora [CE-Extremo 2*({1+C0OSm) 2]

UsSs 4,740.223

uUss 1,087 .654

Beneficio ilicito (USS$) USs$ 5,827 877
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses ‘=) 3. 739
Beneficio ilicito (S/) S/ 21,790.432
Ajuste inflacionario desde la fecha de cumplimiento

extemporaneo hasta la fecha de emision de la Resolucion 1.016

Directoral ‘=)
Beneficio ilicito a la fecha de emision de la Resolucion Directoral

S/22,139.079

(S ™
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2025 — UITzp2s Sf.5,350.000
Beneficio llicito (UIT) 4.138 UIT

Fuentes:

(a) El costo evitado se estimd en un escenario de cumplimiento seguan el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.” 1.

(b)Y Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio del
costo de capital del subsector Polimetalicos™ (2011-2015). Informacion obtenida de: Vasquez, A. y C
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liguidos y Gas Matural en el Perni. Documento de Trabajo n.® 37
Gerencia de Politicas v Analisis Econdmico — Osinergmin, Perd

{c) El pericdo de capitalizacién es contabilizado a partir del dia siguiente al plazo maximo para cumplir con la
medida preventiva n.® 1 (17 de noviembre de 2022) hasta la fecha de cese de la conducta infractora (27 de
junio de 2024)

(d) El pericdo de capitalizacion es contabilizado a partir del dia siguiente al plazo maximo para acreditar el
cumplimiento a la medida preventiva n.” 1 (25 de noviembre de 2022) hasta la fecha de calculo de mulia
(27 de junic de 2024).

(e) Costo evitado capitalizado hasta la fecha de cese de la conducta infractora.

(fy Banceo Central de Reserva del Pera (BCRP)., 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Mominal Bancario-
Promedio de los dltimos 12 meses (desde julio del 2023 hasta junio del 2024). Consulta: 29 de octubre de
2025
https #lestadisticas borp.gob . pelestadisticas/series/mensuales/resultados/PMN0O1210PM/hitm 2000-1/2025-

{g) Este ajuste se aplica por el efecto inflacionario®, considerando los indice de Precios al Consumidor (IPC)
de cada periodo bajo analisis: F= IPC a la fecha de la Resolucién Directoralf IPC a la fecha de cumplimiento
extemporanec = IPC_agosto-2025 / IPC_junio-2024, equivalente a F = 1155868828/ 113.729392. Se
considera el redondec a 3 decimales.

Fuente: Informe de multa Il

19

20

21

22

Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el subsector polimetalicas. Informacién obtenida de: Vasquez, A.
y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de
Mineria, Electricidad. Disponible en:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios_Economicos/Documentos_de
_Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf

Ver considerando 76 de la Resolucion N° 534-2024-OEFA/TFA-SE del 25 de julio de 2024.

Es preciso sefialar que el ajuste inflacionario se entiende como el reconocimiento fiscal del efecto de la inflaciéon
que experimentan las empresas, en el poder adquisitivo de sus créditos y deudas como consecuencia del
transcurso del tiempo.

Considerando 105 de la Resolucién N° 437-2023-OEFA/TFA-SE del 12 de setiembre de 2023.
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39.

40.

41.

Sin perjuicio a lo anterior, a continuacién, se muestra cémo fue determinado el
beneficio ilicito para cada periodo. Para ello, inicialmente se obtiene el beneficio
ilicito en ddlares respecto de cada extremo, para finalmente —mediante el uso del
tipo de cambio, ajuste inflacionario y UIT a la fecha de calculo de la multa— obtener
el beneficio ilicito en términos de UIT, el mismo que se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 3: Determinacién del beneficio ilicito por Extremos y periodos

Descripcion [ Monto |
CE-Extremo 1: cumplimiento de la medida preventiva n.° 1. @l | US$ 3,745.304 |

CE-Extremo 2: acreditacion del cumplimiento de la medida

preventiva n.” 1. @ US$ 862.158
COS (anual) © 15.748%
COSm (mensual) 1.226%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (© 19.333
T2: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento @ 19.067

Costo evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta
infractora [CE-Extremo 1*(1+C0OSm) ™]
Costo evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta
infractora [CE-Extremo 2*(1+COSm) ™

USS 4,740.223

USS$ 1,087.654

Beneficio ilicito (US$) USS$ 5,827.877
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses © 3.739
Beneficio ilicito (S/) 7 S/. 21,790.432
Ajuste inflacionario desde la fecha de cumplimiento

extemporaneo hasta la fecha de emision de la Resolucion 1.016

Directoral ‘@
Beneficio ilicito a la fecha de emision de la Resolucion Directoral

(S o S/22,139.079
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 — UITzgz2s © S/. 5,350.000
Beneficio llicito (UIT) 4.138 UIT

Fuente: Informe de multa ll, p. 24y 25

En ese sentido, de la revisién integral del Informe de Multa I, se advierte que la
DFAI si ha expuesto de manera clara, ordenada y verificable la forma en que se
determiné el beneficio ilicito, incluyendo la delimitacion de los periodos de
incumplimiento, la identificacion de los costos evitados, la aplicacion del costo de
oportunidad del capital, la conversibn monetaria y la actualizacion inflacionaria
correspondiente; por lo que se desvirtia el alegato del administrado referidos tanto
a la ausencia de motivaciobn como a una falta de verificacion de los elementos
facticos y econdmicos considerados para la determinacién del beneficio por
periodos.

De igual modo, este Tribunal verifica que la pérdida de vigencia de la medida
preventiva fue expresamente considerada en el calculo, en tanto la fecha de cese
del incumplimiento fue fijada en el 27 de junio de 2024, no advirtiéndose que la
DFAI haya extendido el periodo de incumplimiento (T) mas alla de dicha fecha:

Cuadro N° 4: Cambio del componente T e incorporacién del ajuste inflacionario

Informe de multa Il Informe de multa lll
Cuadro n.° 3: Consideracién para el calculo del beneficio ilicito Cuadro n.” 5: Consideracién para el clculo del beneficio ilicito
Plazo Fecha de Extremo Plazo fischalde :x:sih;edlz
Extremo Descripcion D |nct:‘r:‘\)p[|mle Descripcion e incn:‘rtr;pljmie e
= e e Y ] 0 infractora
remo umplimiento de la Cumplimiento de la
medida preventiva n° 1 | 19112022 | 17/11/2022 Extremo 1| 0 pfevemwa o%9| tert1z022|  17/11/2022
Acreditacion del Acreditacion del 27/06/2024
Extremo 2 cumplimiento de la 24/11/2022 | 25/11/2022 E cumplimiento de la 24/11/2022 | 25/11/2022
o o xtremo 2 o
medida preventiva n.® 1 _~ | medida preventivan.® 1
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Cuadro n.° 5: Calculo del icio llicito Cuadro n.” 7: Calculo del Beneficio llicito

— 7 [ Descripeién Monto
Descripcién Monto CE-Extremo 1: cumplimiento de la medida preventiva n® 1_/ US§ 3,745.304
CE-Extremo 1: cumplimiento de la medida preventiva n.® 1. @ US$ 3,745.304 CE-Extremo 2: acredilacion del cumplimiento de la medida US$ 862,158
CE-Extremo 2: acreditacion del cumplimiento de la medida preventiva n.” 1. @ N
o US$ 862.158 COS (anual) ® 15 748%
preventivan.” 1. CO‘;((man)mm\ 1.226%
. SOSm sua
COS (anual) ® 15.748% T1. meses transcurnidos durante ol penodo de incumplimiento © 10.333
COS,, (mensual) 1.226% T2 meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento @ 19.067
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (<) 33.067 Costo evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta US$ 4,740.223
T2 meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento @ 32.833 '(’:'"“""l"’”’ [CE-Extremo 17(1+COSm) 7]
= osto evitado ajustado a la fecha de cese de la conducta USE 1,087.654
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE- USS 5,603.768 infractora [CE-Extremo 2*(1+COSm) 7] |
Extremo 1*(1+COSm) '] ! Beneficio ilicito (USS) US§ 5,827 877
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE- Tipo de cambio promedio de Ios ultimos 12 meses ™ 3.739
Extremo 2°(1+C0Sp) 7 US$ 1,286.298 Beneficio ilicito (S/) S/ 21,790.432
licr Ajuste inflacionario desde la fecha de cumplimiento
Beneficio ilicito (US$) _ US$ 6,890.066 hasta la facha de emision de la Resolucion 1016
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses € 3.700 Directoral (2
Beneficio flicito (S/) @ SI. 25493244 Beneficio licilo a la fecha de emision de la Resolucion Directoral S$22.130.079
= = — @ = S/ s
Unidad I_mpc')swltlva Tributaria al afio 2025 - Ul zzs SI. 5,350.000 Unidad Impositiva Tributaria al ano 2025 — UlTzzs 0 S/.5,350.000
llicito (UIT) 4.765 UIT llicito (UIT) 4.138 UIT

Fuente: Informe de multa | yll

Cabe precisar que dicho ajuste no implica la generacion de beneficios ilicitos con
posterioridad al cese, sino que, como se ha sefialado en los considerandos
precedentes, tiene por finalidad mantener el valor del dinero en el tiempo.

En consecuencia, no se advierte la inconsistencia alegada por CIEMSA entre el
periodo de incumplimiento y el periodo de generacién del beneficio ilicito, ni una
capitalizacion indebida més alla del lapso en que la obligacion fue juridicamente
exigible. Asimismo, este Tribunal considera que la determinacion del beneficio
ilicito mantiene coherencia, razonabilidad y predictibilidad en la cuantificacién de
la multa, sin haberse vulnerado los principios de verdad material y legalidad
alegada por el administrado, quedando desvirtuados los cuestionamientos
formulados en este extremo.

Ahora bien, en la medida que CIEMSA cuestiono la asignacion de los costos
evitados, esta Sala considera necesario realizar una revision del calculo de multas
contenido en el Informe de Multa | y II, respecto de dicho aspecto.

Al respecto, cabe sefialar que el célculo de multas se realiza conforme a lo
establecido en la Metodologia para el Calculo de Multas y el Manual de Criterios
de la Metodologia para el Calculo de Multas.

En ese orden de ideas, con la finalidad de cumplir con la funcién de desincentivo,
el calculo de la multa debe incluir, necesariamente, todos los conceptos que
puedan representar un beneficio o ventaja para el infractor al incumplir la norma
ambiental y/o afectar el medio ambiente; al respecto, un concepto gue lo integra
corresponde al beneficio ilicito, que es definido como el beneficio obtenido por el
administrado al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, relacionado
con todas las acciones o actividades que este pudo o debié ejecutar en su debida
oportunidad para no incurrir en una infraccion administrativa.

Sin embargo, conforme se analiz6 en el presente PAS, se ha configurado una
infraccion administrativa, puesto que se verifico el incumplimiento de una medida
administrativa, por lo que, corresponde la aplicacion del beneficio ilicito para el
calculo de la multa.

Siendo que el Beneficio ilicito tiene como componente el concepto de costo
evitado (CE), este costo debe ser estimado en base a las actividades que no
fueron ejecutadas por el administrado, que, en un escenario ideal de
cumplimiento, hubieran impedido la comision de la conducta infractora, donde
para el caso en concreto, en el Extremo 2 (CE-Extremo 2), se consideraron los
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49.

50.

51.

siguientes costos: CE1 (sistematizacién de la informacion para elaboracién de
informe técnico y remision) y CE2 (costo de capacitacion).

Ahora bien, conforme se analiz6 en los numerales precedentes de la presente
resolucion, esta Sala considera relevante precisar y variar —en atencién al
principio de predictibilidad o de confianza legitima recogido en el inciso 1.15 del
numeral 1 del articulo IV2® del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG— el criterio
adoptado en otros pronunciamientos?4, en cuanto a la incorporacién del costo de
capacitacion en el esquema de costos evitados.

Es asi como, de anteriores pronunciamientos, el TFA ha reconocido que el referido
costo contribuye en la prevencién de futuros incumplimientos; sin embargo, en
atencién a los Ultimos pronunciamientos de esta Sala?®, resulta necesario
establecer que, en un escenario ideal de cumplimiento, no resulta factible
considerar_el costo de capacitacion en el esquema de costos evitados de la
conducta infractora N° 1, dado gue dicha actividad no guarda relacién directa con
la obligacién del administrado de remediar el suelo y del lecho del rio Paratia, asi
como en la verificacion de la efectividad de dichas acciones, conforme a lo
expresamente ordenado por la medida preventiva impuesta, cuya inobservancia
es materia del PAS.

En efecto, si bien en anteriores pronunciamientos?® el TFA ha reconocido que el
costo asociado a la capacitacion del personal puede garantizar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables al ser una medida de caracter efectiva
que puede ser replicada e interiorizada por el personal de manera facil y a corto
plazo, esta Sala advierte que tal consideracion no resulta suficiente, por si sola,
para justificar su inclusion automatica dentro del esquema de costos evitados.

23
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TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones
de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones
que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

Ver considerando 261 y 262 de la Resolucion N° 512-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025;
considerando 122 de la Resolucion N° 507-2025-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2025; considerando 70
de la Resolucién N° 505-2025-OEFA/TFA-SE del 16 de setiembre de 2025; considerando 171 de la Resolucién
N° 474-2025-OEFA/TFA-SE del 29 de agosto de 2025; considerandos 94 y 95 de la Resolucion N° 451-2025-
OEFA/TFA-SE del 21 de agosto de 2025; considerando 81 de la Resoluciéon N° 434-2025-OEFA/TFA-SE del 12
de agosto de 2025; considerando 83 de la Resolucién N° 395-2025-OEFA/TFA-SE del 17 de julio de 2025,
considerandos 227 y 228 de la Resolucion N° 335-2025-OEFA/TFA-SE del 10 de junio de 2025; considerando
80 de la Resolucion N° 101-2025-OEFA/TFA-SE del 13 de febrero de 2025; entre otras.

Considerando 121 de la Resolucion N° 072-2025-OEFA/TFA-SE del 31 de enero de 2025, considerandos 58 al
62 de la Resolucién N° 013-2026-OEFA/TFA-SE, considerando 34 al 38 de la Resolucion N° 024-2026-
OEFA/TFA-SE del 22 de enero de 2026, considerandos 39 al 43 de la Resolucion N° 032-2026-OEFA/TFA-SE
del 27 de enero de 2026, Considerando 49 al 53 de la Resolucion N° 048-2026-OEFA/TFA-SE del 30 de enero
de 2026, considerandos 52 al 55 de la Resolucion N° 049-2026-OEFA/TFA-SE del 30 de enero de 2026 y
considerandos 108 al 113 de la Resoluciéon N° 057-2026-OEFA/TFA-SE del 04 de febrero de 2026.

El Informe de Multa Il cité las resoluciones N° 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de marzo del 2021 y N° 134-2021-
OEFA/TFA-SE del 6 de mayo del 2021.
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52.

53.

54.

55.

En un escenario ideal de cumplimiento normativo, la determinacién de los costos
evitados debe circunscribirse exclusivamente a aquellos gastos que resulten
directamente exigibles por la normativa ambiental aplicable, indispensables
para el cumplimiento de la obligacién fiscalizable y que, ademas, mantengan
unarelacion causal directa e inmediata con la conducta infractora imputada.
De lo contrario, se corre el riesgo de incorporar conceptos genéricos 0 accesorios
gue no guardan correspondencia directa con el incumplimiento especifico materia
de analisis, afectando la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion.

El cumplimiento de estas obligaciones no se encuentra condicionado ni depende
de larealizacién de actividades de capacitacion del personal. En tal sentido, no se
advierte que el costo de capacitacion resulte indispensable o causalmente
vinculada al cumplimiento de la obligacién omitida, razén por la cual no debe
considerarse su inclusion en el esquema de costos evitados.

En consecuencia, atendiendo a los criterios antes expuestos y a fin de asegurar
una correcta determinacion del beneficio ilicito, corresponde excluir el costo de
capacitacién del esquema de costos evitados utilizado para el célculo del
beneficio ilicito correspondiente a la conducta infractora N° 1.

Respecto de la conducta infractora 2

Como se sefal6 previamente, el célculo del beneficio ilicito incorpora el periodo
de incumplimiento (T) comprendido desde la fecha en la que no se facilito el
ingreso al equipo supervisor, esto es, el 24 de noviembre de 2024, hasta la fecha
de célculo de la multa (19 de agosto de 2025). En tal sentido, para la determinacion
del beneficio ilicito, la Primera Instancia desarroll6 el correspondiente calculo en
el Informe de Multa 1?7, conforme se aprecia a continuacion:

Figura N° 7: Célculo del beneficio ilicito

Una vez estimado el CE, este monto es capitalizado aplicando el COS?* desde la
fecha de Iinicio del incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa.
Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional yv expresado en la
UIT vigente. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 9: Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Monto
CE: El administrado no facilito_el ingreso de los supervisores del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) a las
instalaciones de la unidad fiscalizable “"El Cofre”, obstaculizando el USS 336.831
desarrollo regular de las labores de supervision iniciadas el 24 de
noviembre de 2022 3¢

COS (anual) ©) 15 748%
LCOosSy (mensual) 1.226%
T:- meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (<) 32.867

Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la mulia

[CE"(1+COSm)T] uUSs 502.744

Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses (@) 3.700

Beneficio ilicito (S/) =) S/.1,860.153

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 — UIT zgzs S/. 5,350.000

Beneficio llicito (UIT) 0.348 UIT
Fuentes

{a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segin el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectives (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.® 1.

(b} Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio del
costo de capital del subsector Polimetalicos®*® (2011-2015). Informacion obtenida de: WVasquez, A. y C
Aguirre (2017). El Costo Promedic Ponderado del Capital (WACC): Una estimacidn para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liguidos y Gas Matural en el Peri. Documento de Trabajo n.® 37

erencia de Politicas v Anadlisis Economico — Osinergmin, Pery

(c} El periodo de capitalizacidon es contabilizado a partir del dia de supervision in situ en la cual no se facilitd el

ingresc al equipo supervisor (24 de noviembre de 2022) hasta la fecha del calculo de multa (19 de agosto

de 2025)_

anco Central de Reserva del Peru . ~ Series Estadisticas. T1po de GCambio Mominal Bancano-
Promedio de los ultimos 12 meses. Consulta: 19 de agosto de 2025
https:/festadisticas_bcrp gob pelestadisticas/series/mensuales/resultados/PMN01210PM/htmI/2000-1/2025-

7S
{e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisién del informe corresponde a agosto de 2025, la informacién

considerada para el IPC y TC corresponden a julio de 2025, altimo mes disponible a la fecha de consulta
{f) SUMAT - Indices y tasas. (http./’'www . sunat.gob.pefindicestasas/uit.html).
Elaboraciéon: Subdireccién de Sancién v Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Pagina 21y 22 del Informe de multa |
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No se tiene el detalle de cémo fue calculado el beneficio ilicito en la Resolucién Directoral Il e Informe de multa
I, sin embargo, el calculo del mismo se verifica en el detalle del Informe de multa I.

Péagina 15 de 30

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



56.

57.

C.z2

58.

59.

60.

De la revision de la imagen precedente, se advierte que una vez estimado el CE,
este fue capitalizado mediante la aplicacion del costo de oportunidad social
marginal (COSm) desde la fecha de inicio del incumplimiento (24 de noviembre de
2024) hasta la fecha de calculo de la multa (19 de agosto de 2025). En
consecuencia, queda acreditado que la Primera Instancia si delimité
expresamente el periodo de incumplimiento y explico la forma en que se determiné
y actualizd el beneficio ilicito, correspondiendo desvirtuar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento referido a que la DFAI no habria
expuesto de manera clara como incide la pérdida de vigencia de la medida
preventiva en el célculo del beneficio ilicito, esta Sala advierte que dicho alegato
se encuentra vinculado al incumplimiento de la medida preventiva, el cual presenta
una naturaleza juridica distinta a la conducta infractora 2, referida a no facilitar el
normal desarrollo de las acciones de supervision. En tal sentido, dicho argumento
no resulta pertinente para el andlisis del beneficio ilicito asociado a la conducta
infractora 2.

Respecto a la incidencia del evento fortuito del 4 de abril de 2023 en la
determinacién del beneficio ilicito

CIEMSA sostiene que no se ha ponderado el impacto del caso fortuito del 4 de
abril de 2023 (evento de afloramiento que dio lugar a una nueva medida de
remediacion) en el calculo del beneficio ilicito. Sostiene que, a partir de dicho
evento el escenario ambiental y las obligaciones de remediacién se reordenaron,
lo que incide directamente en la valoracion del beneficio econdmico atribuible al
incumplimiento de la medida original.

Analisis del TFA

De acuerdo con el Manual de criterios de la Metodologia para el Célculo de
Multas?®, el beneficio ilicito se estructura a partir de tres componentes esenciales:
el costo evitado (CE), el periodo de incumplimiento (T) y el costo de oportunidad
del capital (COSm), conforme a la siguiente expresion:

Cuadro N° 5: componentes del beneficio ilicito en el célculo de la multa

B =|CE} (1 +|c0s,, )8

Multa (M) = ; [F]

Donde: Donde:
B = Beneficio ilicito B = Beneficio ilicito
P = probabilidad de deteccion CE = Costo Evitado

COS,, = Costo de Oportunidad del Capital (COK)
ajustado a periodo mensual.

T = Meses transcurridos durante el periodo de
incumplimiento

F = Factores agravantes y atenuantes

Elaboraciéon: TFA

En el presente caso, para el calculo del beneficio ilicito correspondiente a la
conducta infractora N° 1, la primera instancia consideré como costos evitados
Unicamente aquellas acciones directamente vinculadas al incumplimiento de la MP

28

Ver Capitulo 2. Definiciones.
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61.

62.

63.

64.

C.3.

65.

66.

3, diferenciando dos extremos temporales: (i) Extremo 1, referido a la limpieza de
sedimentos del lecho del rio Paratia —asi como a la comprobacion de la
efectividad de las actividades de remediacibn—, acciones que debian ejecutarse
hasta el 16 de noviembre de 2022; y (ii) Extremo 2, referido a la sistematizacion
de la informacién, cuya ejecucion debia efectuarse hasta el 24 de noviembre de
2022.

No obstante, dichas acciones no fueron ejecutadas dentro de los plazos
establecidos, lo que genero, desde ese momento, un ahorro indebido a favor del
administrado, el cual se mantuvo hasta la fecha de cese del incumplimiento, esto
es, el 27 de junio de 2024, cuando se produjo la pérdida de vigencia de la medida
preventiva.

En ese contexto, no corresponde ponderar el evento fortuito ocurrido el 4 de abril
de 2023 (afloramiento), en tanto dicho evento resulta ajeno tanto al momento de
configuracion de la infraccion como a la generacion inicial del beneficio ilicito, pues
se produjo con posterioridad al inicio del periodo de incumplimiento y del ahorro
econdémico derivado de la inejecucion de las acciones exigidas por la medida
preventiva, por lo que no incide en la determinacion del costo evitado, ni en el
periodo de incumplimiento, ni en la aplicacion del costo de oportunidad del capital.

Asimismo, dicho evento no guarda relacién directa con las actividades preventivas
incumplidas que dieron lugar al beneficio econémico indebido, ni altera la légica
econdmica que sustenta el calculo del beneficio ilicito asociado a la conducta
infractora imputada.

Por lo expuesto, esta Sala concluye que el evento fortuito ocurrido el 4 de abril de
2023 no resulta relevante para la determinacion del beneficio ilicito
correspondiente a la conducta infractora N° 1, motivo por el cual se desvirtia el
alegato formulado por el administrado en este extremo.

Respecto ala aplicacion incorrecta de la probabilidad de deteccion
Respecto ala conducta infractora 1

De conformidad con la Metodologia para el calculo de multas define a la
probabilidad de deteccién como la posibilidad de que la comision de una infraccion
sea detectada por la autoridad administrativa, estableciendo cinco (5) niveles de
probabilidad con su respectiva cifra porcentual, conforme al siguiente detalle muy
baja (10%), baja (25%), media (50%), alta (75%) y muy alta (100%)2°.

En esa linea, para determinar el nivel de probabilidad que corresponde a cada
caso, en el marco de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la
autoridad administrativa debe ponderar los siguientes criterios: (i) situacion de
autorreporte por parte de la empresa; (ii) existencia de poblacion localizada
geograficamente dentro del &area de influencia directa o indirecta del
incumplimiento; (iii) si se trata de una supervision especial 0 una supervision
regular; (iv) si se refiere a actividades sin autorizaciéon administrativa; y, (v) si se

29

Anexo N° 2 de la Metodologia de Multas.
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67.

68.

69.

ha presentado informacién falsa, incompleta o si el responsable ambiental ha
omitido presentar informacién con la finalidad de no ser detectado; entre otros®.

Sobre ello, resulta importante resaltar que, conforme a la Metodologia para el
calculo de Multas, los criterios antes sefialados se establecieron de modo abierto,
con el fin de guiar la actuacion de la autoridad administrativa y evitar rigidez en su
aplicacion, lo que permite ademas que, a través de la jurisprudencia de este
Tribunal, se desarrollen otros criterios que, apreciados en conjunto, contribuyan a
determinar el nivel de probabilidad que corresponde a cada caso. Es decir, para
establecer el nivel de probabilidad de deteccién la Autoridad Administrativa debe
analizar las caracteristicas inherentes a cada caso en particular; por ello, segun
se_esqrimio _lineas arriba, para estos fines resulta relevante evaluar cémo la
Autoridad Supervisora advirtid la posible infraccion.

En el presente caso, conforme se desprende del Informe de Multa Il, la primera
instancia asigno a la conducta infractora 1 una probabilidad de deteccion media
(50 %), bajo el argumento de que la infraccion habria sido detectada en el marco
de una supervision regular in situ, conforme se aprecia en la motivacion
desarrollada en dicho informe:

Figura N° 8: Tipo de supervision y probabilidad de deteccién

Sobre la probabilidad de deteccién en la Infraccion N.° 1

El administrado sostiene que la probabilidad de deteccion debid calificarse como
alta y no como media, argumentando que, tras el evento ocurrido en abril de 2023,
se realizaron supervisiones adicionales especificamente orientadas a wverificar el
cumplimiento de la medida preventiva, lo cual —segun afirma— habria
incrementado la intensidad y frecuencia de la fiscalizacion.

Al respecto, es necesario precisar el momento y las circunstancias en que se
identifico la infraccion materia del presente procedimiento. La Infraccion N.° 1 fue
detectada durante la supervision reqular efectuada del 25 al 29 de noviembre de
2022, es decir, antes del evento de abril de 2023 mencionado por el administrado
en su recurso.

La probabilidad de deteccion debe ewvaluarse considerando las condiciones
propias de la supervision que permitic identificar la conducta infractora, y no a
partir de supervisiones posteriores que, por su naturaleza temporal, no pudieron
haber influido en su deteccion. Este factor busca medir el esfuerzo desplegado por
la autoridad fiscalizadora para identificar la infraccion dentro del contexto operativo
especifico en que fue verificada.

En ese sentido, la supervision realizada en noviembre de 2022 fue una supervision
regular, programada dentro del cronograma ordinario _de fiscalizacion del OEFA,
sin que haya mediado alguna situacion de emergencia ambiental o evento
excepcional que justificara un mayor despliegue de recursos humanos o logisticos.
Bajo este contexto, la calificacion de la probabilidad de deteccion como media
resulta tecnicamente adecuada y conforme a los parametros establecidos en la
metodologia vigente de calculo de multas.

Fuente: Informe de multa Il, p.13

Figura N° 9: Motivacion de la probabilidad de deteccion
ii) Probabilidad de Deteccion (p)

En el presente caso se considera una probabilidad de deteccion media'® (0.50)
debido a que la infraccion fue detectada en el marco de una supervision regular /in
situ, realizada por |la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en
adelante, la DSEM) del OEFA, del 25 al 29 de noviembre de 2022. Al respecto, es
preciso sefialar que, la autoridad fiscalizadora realiza un esfuerzo desplegando
recursos humanos y logisticos para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables.

Fuente: Informe de multa Il, p.26

No obstante, de la revision integral de los actuados que dieron origen al presente
PAS, asi como de los documentos obrantes en el expediente, esta Sala advierte

30

Por ejemplo, los otros criterios de probabilidad de deteccién pueden variar segun diversos factores, como el
esfuerzo y la dificultad para detectar el incumplimiento, la aptitud de la autoridad administrativa para detectar
incumplimientos, asi como el personal encargado de la fiscalizacion, la tecnologia utilizada, la colaboracion de
las partes interesadas. (Véase Resolucién N° 503-2023-OEFA/TFA-SE de fecha 26 de octubre de 2023).

Por ejemplo, el impedimento del ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones fiscalizables, es un
acto poco probable de ocurrencia, por lo que, detectar este tipo de incumplimiento resulta de un esfuerzo muy
alto por la autoridad (Véase Resolucion N° 662-2023-OEFA/TFA-SE de fecha 28 de diciembre de 2023).
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que la supervision realizada en el 2022 tuvo naturaleza especial, en tanto estuvo
expresamente orientada a verificar el cumplimiento de la PM 3, conforme se
acredita con los siguientes elementos objetivos:

Cuadro N° 6: Elementos objetivos que acreditan que la accién de supervisiéon fue de
tipo especial

Documento

| Anélisis del TFA

Informes de avances mensuales e informe final de cumplimiento de la Resolucion I

acreditacion

Respecto a la presentacion de los informes mensuales y el informe final de

38. De acuerdo con la medida preventiva el administrado debia presentar un informe
mensual de avance de las actividades del plan de remediacion hasta el
cumplimiento de esta y un informe final de acreditacién de cumplimiento de la
medida, de acuerdo a la revision de la informacion presentada se tiene lo

Dentro del Informe de Supervisién, se analizé
los informes mensuales de avance de las
actividades del plan de remediacion hasta el
cumplimiento de las mismas, asi como la
presentacion del informe final de acreditacion
del cumplimiento de la medida, los cuales

fueron presentados dentro del plazo de

cumplimiento de la medida administrativa en

siguiente:
item Tipo de informe Fecha de N* de registro
1| Informe mensual N° 1 16/06/2022 2022-E01-054165
2| Informe mensual N* 2 22/07/2022
3| Informe mensual N* 3 17/08/2022 089
4| Informe final de acreditacion 23/11/2022 2022-E01-120355

mencién, siendo su plazo de vencimiento

hasta el 17 de noviembre de 2022.

Plan de Supervision

N° 0109-2021-DSEM-CMIN

La DSEM establece como fuente: Verificacion
del cumplimiento de las medidas

Plan de Supervision
Expediente N° 0109-2021-DSEM-CMIN

administrativas ordenadas por el OEFA.

Objetivo: Verificar el cumplimiento de la

1. Datos G | . . .

:om.,?;?._e"‘”f . SR R B medida preventiva N° 3 ordenada mediante la

del Administrado neros $ Resolucion N° 0008-2019-OEFA/DSEM Yy

i Pt ‘ . “"'T - variada mediante Resolucion N° 0047-2022-
ampa

mree - OEFA/DSEM.

Orientativa lT iIT{ Fuente | Verificacion del cumplimiento s;\.: gggfas

Al respecto, la DSEM elabord el presente plan

[ 2. Objetivos de la supervisién

2.4. Objetivo general

o Verificar el cumpl delas

22 Objetivos especificos

donde sefiala lo siguiente

efluente del sistema de

enla normativa ambiental,
instrumentos de gestién ambiental aprobados y los mandatos o disposiciones emitidas por los
Grganos competentes del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Verificar el cumplimiento de la medida preventiva N° 3 ordenada mediante la Resolucion N° una
0008-2019-OEFA/DSEM y variada mediante Resolucion N° 0047-2022-OEFA/DSEM, en

¥ Realizar la remediacion definitiva del suelo y lecho del rio Paratia, por donde discurrio el
SMA-01,

de supervision, con el objetivo de realizar la
verificacion del cumplimiento de la medida
administrativa antes mencionada, para lo cual
programé una accion de supervision in situ en
fecha posterior a su plazo de
vencimiento, con el fin de corroborar en
campo si se realiz6 de manera adecuada la

las sigLientes

* Elaborar el plan de remediacion, el cual debe incluir la evaluacién preliminar,
de 6 6 on de

remediacion del suelo y lecho del rio Paratia,

X de sitios yeval
riesgos a la salud y al medio ambiente.

ha en el suelo aledario, asi como la pr dela de las

= Implementar el plan de remediacion en un area de 0.16 ha en el lecho del rio y 0.42

debido su afectacion del efluente del sistema

de remediacion implementadas

de tratamiento SMA-01 (tanto de manera

visual, con la toma de muestras de suelos y
sedimentacion, asi como otras
consideraciones técnicas).

Acta de Supervision N° 0109-2021-OEFA/DSEM

Acta de Supervision
Expediente N° 109-2021-DSEM-CMIN

20101250572

Asimismo, en el Acta de Supervision, el
equipo supervisor del OEFA, contemplo la
presente accion de supervision como
supervision de tipo especial, en cumplimiento
| del Reglamento de Supervision.

Por determinar
dela medida
2 mediante Resolucion N- 0047-2022-OEFA/DSEM.

N" 03 ordenada mediante Resohucion

Posteriormente, dentro del Informe de
Supervision, se analiza los hechos
detectados en funcion al cumplimiento de la
presente medida administrativa.

Elaboracion: TFA.
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71.

72.

73.

74.

De lo expuesto, se verifica que la actuacion de supervision se despleg6 con la
finalidad especifica de verificar el cumplimiento de una medida administrativa, lo
cual configura un supuesto de supervision especial, conforme a lo dispuesto en el
literal b) del articulo 12 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del OEFA).

Articulo 12.- Tipos de supervision

12.1 La supervision se clasifica en funcién a su oportunidad:

(...)

b) Especial: Aquella que requiere atencidn prioritaria de acuerdo con los
criterios establecidos por el OEFA v bajo las siguientes circunstancias:
(...)

(iv) Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas ordenadas por
el OEFA,

(...

Subrayado agregado

En ese sentido, se advierte que la actuacion de supervision se desplegé de
manera focalizada, con informacién previa que orientd la intervencién hacia la
constatacién de un posible incumplimiento de la MP 3, lo que evidencia un mayor
grado de previsibilidad en la deteccién del hecho infractor. En consecuencia, la
calificacion inicial de dicha supervisibon como “regular’, efectuada desde la
Resolucion Directoral I, no se condice con la naturaleza, finalidad ni sustento
documental de la actuacion efectivamente realizada.

A partir de ello, se considerard aplicar una probabilidad de deteccion alta (75%)
cuando la identificacion del posible hecho infractor es consecuencia de una
supervision especial, orientada a verificar aspectos especificos o no rutinarios de
la actividad del administrado, producto, por ejemplo, de la verificacién del
cumplimiento de las medidas administrativas ordenadas por el OEFA o situacion
que requiera una intervencion focalizada; mientras que, se estima aplicar una
probabilidad media (50%) cuando la deteccion del hecho infractor fue posible
mediante una supervision regular, es decir, aquella desarrollada en el marco de
las actividades ordinarias de control y seguimiento programadas por la autoridad
supervisora en las cuales no se cuenta con informacion previa que anticipe la
posible existencia de infracciones.

En consecuencia, considerando que la deteccién del incumplimiento derivé del
despliegue de una supervisién especial, orientada especificamente a verificar el
cumplimiento de MP 3, y que existia informacion previa que incrementaba
razonablemente la posibilidad de advertir el incumplimiento, esta Sala concluye
gue corresponde sustituir la probabilidad de deteccién media (50%) aplicada
por la primera instancia por una probabilidad de deteccién alta (75%) en el
calculo de la multa asociada a la conducta infractora 1.

En atencion a lo expuesto en los péarrafos precedentes, carece de objeto de emitir
pronunciamiento sobre los demas alegatos planteados por CIEMSA en este
extremo.
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Respecto de la conducta infractora 2

CIEMSA sostiene que la Resolucion apelada reconoce que la conducta infractora
2 se configura de manera instantanea y que su deteccién se produce de forma
directa en el mismo momento en que se materializa el impedimento. En ese
sentido, afirma que, tratdndose de este tipo de infraccion, la probabilidad de
deteccion es practicamente cierta, en tanto los supervisores se encuentran
presentes y constatan los hechos in situ, por lo que la asignacién de una
probabilidad media de deteccidn resulta contraria a la l6gica de la variable (p), toda
vez que no se requieren esfuerzos adicionales ni técnicas complejas para advertir
la obstruccion.

Asimismo, sefiala que la autoridad incurre en una aplicacion mecanica e
injustificada de la metodologia al mantener una probabilidad media, sin vincular el
valor de (p) con las circunstancias concretas de la deteccién, lo que, a su criterio,
vulnera el deber de motivacién y el principio de razonabilidad en la graduacién de
la sancion.

Anadlisis del TFA

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento de Supervision del OEFA, el
administrado se encuentra obligado a brindar, sin dilacién alguna, las facilidades
necesarias para el normal desarrollo de las acciones de supervisién. Dicha
obligacién subsiste incluso en ausencia del representante legal, correspondiendo
al personal encargado permitir el ingreso del equipo supervisor a la unidad
fiscalizable dentro de un plazo razonable®..

En el presente caso, de la revisidon del Acta de Supervision se advierte que
CIEMSA no facilité el ingreso a la UM EI Cobre, toda vez que: (i) entregd
informacién incompleta durante la reunién del 24 de noviembre de 2022; (ii) exigio,
sin comunicacion oportuna previa, la presentacion de pruebas de descarte de
COVID-19 como condicion para el ingreso el 25 de noviembre de 2022, pese a
gue en la reunion del 24 de noviembre de 2022 habia indicado que Unicamente se
requeria la suscripcion de una declaracion jurada; (iii) omitié informar el 24 de
noviembre de 2022 que el dia 25 de noviembre realizaria pruebas de descarte de
COVID-19 a todo su personal; y (iv) no atendi6 los intentos de contacto efectuados
por el OEFA los dias 26 y 27 de noviembre de 2022, aun cuando se le habia
comunicado la continuidad de las actividades de supervision y que la zona a
supervisar se encontraba fuera de las instalaciones de la unidad minera.

31

Reglamento de Supervisién.

Articulo 10. - Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

10.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilaciéon alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas y
componentes, asi como para la recopilacion de informacion acerca de la operatividad de la unidad fiscalizable y
del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En caso de ausencia del representante del
administrado, el personal encargado debe permitir el ingreso del supervisor a la unidad fiscalizable en un plazo
razonable.

10.2 En caso de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las facilidades
para el traslado y acceso a las instalaciones objeto de supervision.
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81.

C.4.

Figura N° 10: Relato de los hechos ocurridos en el cual el administrado no facilité el
ingreso de los supervisores a las instalaciones

6. Otros Aspectos

it la toma de la muestra de dirimencia en todos los puntos de

o supervisor de OEFA se apersond a las instalaciones de
con el titular minero Jos requisitos para el ingreso post
10, el Ing. Leonidas Incacutipa Callata que tiene el cago de
que para ol ingreso e inicio de [3 accion de supervision solo se requeria
a relacionado al tema COVID. Ante ello, se informé que el dia 25 de noviembre de 2022 se
n de inicio de fa accion de supervision.

en la coordenada UTM WGS 84 N 322797; E 828798
e encontraba bloqueado
tuvo que tomar otra futa por lo que se

un volquete de placs

rado, no obstante, se evidencié que
eunion a las 10:53 am

se
| b s es ue al finalizar esta reunion los |
en campo sea a la 1:00 pm toda

on que |3 programacion de las pruebas de
ria el 26 de noviembre de 20223 las 8:00 am.

ica Cristo Blanco, sin embargo, s
n el Ing. César Alarcén Medina Efrain, a
< 8:30 am el personal de la mencionada
de antigeno de descarte COVID, cuyos
era El Cofre.

tena, quien sefiald que |
de la unidad minera £l

sta razén no podian atendernos y tampoco
ue este procedimiento no fue informado al equipo
2

nsiderando que se habia
on de la medida sefialada
fre. Posteriormente, 3 las 3:00 |

vidades. prog
se realizaria
unidad

Fuente Acta de supervlsmn

Asi expuesto, inicialmente se espera que, en virtud del articulo 10 del Reglamento
de Supervision, el administrado otorgue sin mayor dificultad las facilidades del
ingreso cumpliendo asi con su obligacién; sin embargo, como se detallaron los
hechos, la autoridad tuvo que realizar un mayor esfuerzo para detectar el
incumplimiento.

En ese orden de ideas, la ocurrencia de los hechos materia del presente PAS es
poco probable, por lo que la ponderacién de la probabilidad de deteccion es muy
baja (0,10); es decir, para esta Sala la autoridad realizdé un esfuerzo por detectar
la conducta materia de analisis dado que el impedimento del ingreso de los
supervisores del OEFA a las instalaciones fiscalizables, es un acto que no se
espera que devenga en virtud de que recaen sobre el administrado la obligacion
de otorgar facilidad para el normal desarrollo de la fiscalizacion, en virtud del
principio de licitud.

Por lo tanto, y tal como lo ha sefialado este Tribunal en anteriores
pronunciamientos para este tipo de infraccién®?, corresponde calificar como una
probabilidad de deteccion muy baja (10%) para la presente conducta infractora y,
desvirtuar lo alegado por el administrado.

Respecto del desconocimiento de la obligacion de colaborar del
administrado y la aplicacion de los factores de graduacion de la sancién

32

Resolucién N° 662-2023-OEFA/TFA-SE del 28 de diciembre de 2023 y Resolucién N° 024-2022-OEFA/TFA-SE
del 20 de enero de 2022.
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CIEMSA sostiene que, a lo largo del procedimiento administrativo sancionador,
mantuvo una conducta colaborativa, al haber atendido oportunamente los
requerimientos de informacion formulados por la DSEM, participado en reuniones
técnicas, facilitado el ingreso del personal de supervisidn en visitas posteriores y
reconocido su responsabilidad administrativa respecto de las conductas
infractoras 1y 2. No obstante, afirma que tales actuaciones no habrian sido objeto
de una ponderacion expresa ni adecuada al momento de efectuar el célculo de la
multa, particularmente en lo referido al factor de graduacion (F).

Asimismo, alega que la autoridad no habria evaluado la concurrencia de
atenuantes vinculados a su conducta procedimental ni a su disposicion a colaborar
con la fiscalizacién y subsanar las infracciones imputadas, pese a que —a su
criterio— tanto el TUO de la LPAG como la Metodologia para el calculo de multas
del OEFA exigen considerar dichos elementos en la determinacion de la sancion
final.

Andlisis del TFA
Respecto de la conducta infractora 1

Conforme a la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, los factores para
la graduacion de la sancién (F) constituyen criterios objetivos destinados a
ponderar la gravedad de la infraccion y sus efectos, a través de la evaluacion de
los factores f1 a f7, los cuales se encuentran expresamente definidos y solo
resultan aplicables cuando se verifican los supuestos previstos para cada uno de
ellos.

En el presente caso, de la revision de los Informes de Multa | y Il se advierte que
la autoridad administrativa evalu6 la totalidad de los factores previstos en la
metodologia; no obstante, solo los factores f1, 2, f3 y f6 presentaron incidencia
en la graduaciéon de la sancién, mientras que los factores f4, f5 y {7 fueron
calificados con 0% al no verificarse los supuestos que permitan su activacion.

Como resultado de dicha evaluacion, la sumatoria de los factores f1 a f7 ascendié
a 98%, lo que determin6 un factor F equivalente a 1,98 (198%), conforme a la
férmula prevista en la metodologia y al detalle consignado en los referidos
informes de multa:

Figura N° 11: Extracto del Informe de Multa 1l y 1l

Total de factores (F)

En total, los factores para la graduacion de sanciones resultan en 1 98 (198 %)**
En el siguiente cuadro se presenta un resumen de estos

Cuadro n.” 8: Factores para la Graduacion de Sanciones

Factores _Calificacion
1. Gravedad del daio al interés E)-fni;iva-if(—)_v/n blen jJuridico protegido T 6a4%
12. El perjuicio econdomico causado 8%
3. Aspeclos ambientales o fuentes de contaminacion 6%
4. Reincidencia en la comision de la infraccion 0%
15 Correccion de la Conducta infractora 0%

16. Adopcién de las medidas necesaras para revertir las

30%
consecuencias de la conducta infractora g

17 Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(11 +12+13+14+15+16+17) 98%
Factores: F = (1411412413414 415416+417) 198%

Claboracion Subdireccion de Sancion y Gestion 0e INcemivos (SSAG) ~ DPF AT

Fuente: Informe de Multa Il, ver pagina 30.
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En ese contexto, este Tribunal advierte que las actuaciones invocadas por el
administrado —tales como la atencién oportuna de los requerimientos de
informacion, la participacion en reuniones técnicas o la facilitacion del ingreso del
personal supervisor— no constituyen factores de graduacion de la sancion, en
tanto se trata de deberes ordinarios inherentes a la condicion de administrado,
derivados del principio de colaboracion y de las obligaciones previstas en la
normativa de fiscalizaciébn ambiental, cuyo cumplimiento resulta exigible en todo
PAS.

De igual modo, si bien el reconocimiento de responsabilidad formulado por el
administrado fue considerado para los efectos de reduccién de multa en el marco
del procedimiento, ello no implica que dicho reconocimiento pueda ser valorado
adicionalmente como un factor de graduacién de la sancion, en la medida en que
la metodologia no prevé que este genere una reduccion adicional del factor F, mas
alla de los efectos expresamente establecidos para dicho reconocimiento.

En consecuencia, los argumentos del administrado orientados a que su conducta
procesal y su reconocimiento de responsabilidad sean considerados como
factores atenuantes de la sancion no resultan atendibles, al no corresponder con
los criterios objetivos previstos en la hormativa aplicable.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a efectos de agotar el andlisis del caso concreto,
este Tribunal considera pertinente evaluar si alguno de los factores atenuantes
previstos en la metodologia —en particular, los factores 5, f6 y f7— podrian
resultar aplicables a la situacion materia de analisis:

Cuadro N° 7: Evaluacion de los factores atenuantes

Factor Andlisis del TFA

Conforme a lo analizado en la conducta infractora 1 del Informe de Supervision
y la Resolucién Directoral, se concluye que el administrado incumplié la medida
administrativa, al no realizar de manera adecuada la remediacion del lecho del

F5:
Subsanacioén
voluntaria de la

rio Paratia, debido a que los resultados de las muestras de sedimentos del lecho
del mencionado cuerpo de agua sobrepasan los valores del nivel de fondo
establecidos con anterioridad, situacion que ameritd el inicio del PAS.

conducta . - L
infractora Por lo mencionado, se corrobora que el administrado no subsano la accién
imputada, la cual ocasiona posibles afectaciones al ambiente.

En ese sentido, en relaciéon al factor f5, esta Sala estd de acuerdo con la
calificacion asignada por la Primera Instancia de 0%.
El factor atenuante referido a ejecucion de medidas necesarias e inmediatas
para remediar los efectos de la conducta infractora tiene una calificacion del -
- 10%,; por lo que, se procedera a evaluar si corresponde activarlo.

F6: Adopcion P a P P

de las medidas I . . . .

necesarias Preliminarmente, la medida administrativa es ordenada a raiz de los resultados

para revertir
las
consecuencias
de la conducta
infractora

de la accién de supervisién de mayo 2017 (Expediente N° 0158-2017-DS-MIN),
accion de supervision de setiembre 2017 (Expediente N° 0302-2017-DS-MIN) y
accion de supervision de julio 2018 (Expediente N° 0237-2018-DSEM-CMIN),
con respecto a la necesidad de remediacion al suelo y al lecho del rio Paratia, el
cual fue impactado por los efluentes de la Bocamina BOC-01, las cuales no
fueron realizadas hasta posterior a lo ordenado en la medida administrativa.

Luego, la DSEM realizd las labores de supervision in situ (Expediente N° 109-
2021-DSEM-CMIN), con el objetivo de verificar el cumplimiento de la medida
administrativa, corroborando una elevada concentracion de metales en los
sedimentos del cuerpo de agua mencionado, lo cual confirma que las labores de
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92.

remediacién ejecutadas no fueron las suficientes y se concluye en el
incumplimiento de la medida preventiva.

Por consiguiente, se contempla que a la fecha de cierre de la supervision in situ,
no se ha logrado revertir las consecuencias de la conducta infractora ni cumplir
con la remediacion indicada, por lo gue se puede concluir que no se han
realizado acciones adecuadas para la remediacion del rio Paratia.

En ese sentido, en relacion al factor f6, esta Sala esta de acuerdo con la
calificacion asignada por la Primera Instancia de 30%, por lo que, no es posible
activar el factor atenuante (-10%).

F7:
Intencionalidad
en la conducta
del infractor

En atencion a lo sefialado, se puede corroborar que el motivo del dictado de la
presente medida administrativa, es ejecutar labores de remediacién al suelo
impactado y lecho del rio Paratia, debido al impacto generados por los efluentes
de la bocamina BOC-01 en dichas areas.

Para lo cual la DSEM mediante la Supervision Especial 2022, cuyos hechos
verificados fueron analizados en el Informe de Supervision, se concluy6 que el
administrado habia incumplido con no realizar las acciones adecuadas para la
remediacion solicitada.

Por consiguiente, el inicio del PAS estd técnicamente justificado con los
resultados de las muestras de sedimentos mediante Informe de Ensayo N° SAA-
22/001722 del laboratorio AGQ Pert S.A.C., lo cual corrobora que dichos
resultados posteriores a las labores de remediacion siguen teniendo
concentraciones elevadas de Arsénico, Cadmio, Cobre y Zinc, y se concluye que
se incumplié con la medida preventiva.

En ese sentido, en relacién al factor 7, esta Sala esta de acuerdo con la
calificacion asignada por la Primera Instancia de 0%, debido a que no hubo un
error inducido por la Autoridad Decisora.

Elaboracion: TFA

En vista del analisis previo esta Sala confirma el criterio establecido por la primera
instancia referidas a la aplicacion de los factores de graduaciéon evaluados, pues
los mismos se encuentran debidamente establecidos y sustentados en los

informes de multa que respaldan el célculo de la sancién, sin que se advierta

omisién o indebida exclusién de factores previstos en la metodologia; razén por la
cual se desvirtla lo alegado por CIEMSA en este extremo.

Respecto de la conducta infractora 2

Al respecto, se verificé que en el Informe de Multa Il se consider6 que dada la
naturaleza de la infraccidon y para efectos de céalculo de la multa, no se activaron
factores agravantes en la graduacion de la sancion, motivo por el cual se consigno
una calificacion de 1.0 (100%), lo que se muestra en el siguiente extracto:

Figura N° 12: Extracto del Informe de Multa Il

iii) Factores para la Graduacion de Sanciones (F)

Para el presente caso, dada la naturaleza de la infraccion bajo analisis y para
efectos del calculo de la multa, no se identifica la existencia de factores para la
graduacion de la sancion. En tal sentido, en la formula de la multa se consigna
una calificacion de 1.0 (100%).

Fuente: Informe de Multa |, p. 22.
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Por consiguiente, se desestima lo alegado por el administrado en este extremo y
se mantiene lo argumentado previamente por la DFAI dada la naturaleza de la
infraccién, segun se contemplo en el citado Informe de Multa.

Reformulacion de la multa para la conducta infractora 1

De acuerdo con lo expuesto previamente, corresponde retirar el costo CE2
(capacitacion) del Extremo 2 considerado para el calculo del beneficio ilicito. En
ese sentido, y siendo que el costo de capacitacion considerado por la DFAI fue de
US$ 336.831; pasa de US$ 862.158 a US$ 525.32 el costo de este extremo.

En tal sentido, este Tribunal ha determinado que el beneficio ilicito de la conducta
infractora 1 asciende a 3,836 (tres con 836/1000) UIT, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 8: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion Valor
Extremo 1 (CE1): Cumplimiento de la medida preventiva 3.® US$ 3 745,304
Extremo 2 (CE2): Cumplimiento de la medida preventiva 3.® US$ 525,327
COK (anual) ® 15,748%
COK m (mensual) 1,226%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(® 19,333
T2: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento® 19,067
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE1*(1+COK)™] US$ 4 740,223
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE2*(1+COK)™ US$ 662,726
Beneficio ilicito (US$) © US$ 5 402,949
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3,739
Beneficio ilicito (S/.) @ S/ 20 201,626
Ajuste inflacionario M S/ 1,016
Beneficio ilicito (S/) © S/ 20 524,852
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UIT2025 S/ 5 350,000
Beneficio llicito (UIT) 3,836 UIT

Fuente:

(@) El costo evitado se estim6 en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Informe de Multa Il

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio de
los costos de capital en el subsector polimetalicos (2011-2015), informacion obtenida de: Vasquez, A.y
C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores
de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo N° 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Peru. Ver Informe de multa Il

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del dia calendario siguiente al plazo maximo para
cumplir con la medida preventiva 3 (17 de noviembre de 2022) hasta la fecha de cese de la conducta
infractora (27 de junio de 2024).

(d) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del dia calendario siguiente al plazo maximo para
cumplir con la medida preventiva 3 (25 de noviembre de 2022) hasta la fecha de cese (27 de junio de
2024).

(e) Costo evitado capitalizado en délares hasta la fecha de cese.

(f)  Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal bancario
— Promedio de los ultimos 12 meses. Ver Informe de Multa. Cabe precisar que, la informacion
considerada para el IPCy el TC fue octubre de 2025, mes en el cual se cont6 con la informacién necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado. Ver Informe de Multa.

(@) Costo evitado capitalizado en soles hasta la fecha de cese.

(h)  Ajuste inflacionario

(0] Beneficio ilicito en soles con ajuste inflacionario

()  SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

En esta linea, al haberse modificado el beneficio ilicito (B) y la probabilidad de
deteccién (p=0.75), considerando los factores de graduacién de sanciones (F) y
finalmente teniendo en cuenta que CEIMSA reconocid su responsabilidad
respecto de la presente conducta infractora®3; la multa calculada pasa de 10,127
(diez con 127/1000) UIT a 7,089 (siete con 089/1000) UIT.

Cuadro N° 9: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3,836 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduaciéon de sanciones [F] = (1+f1+fo+fa+fa+fs+fe+f7) 198%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 10,127 UIT
Reduccioén de la multa en 30% por reconocimiento de responsabilidad 7,089 UIT
Valor de la multa impuesta 7,089 UIT

Elaboracién: TFA.

Sobre la multa calculada, de acuerdo con el tipo infractor se establece una sancion
aplicable para una infraccion de este tipo en el rango de hasta 4,000 (cuatro con
000/1000) UIT; corresponde aplicar una multa de 7,089 UIT (siete con 089/1000)
UIT.

Como puede observarse, la multa sugerida por la DFAI de 11,470 (once con
470/1000) UIT es mayor que la multa determinada por este Tribunal 7,089 UIT
(siete con 089/1000) UIT. En ese sentido, corresponde revocar la multa calculada
por la primera instancia y sancionar a CIEMSA con una multa ascendente a 7,089
(siete con 089/1000) UIT por la comision de la conducta infractora 1.

Sobre el principio de no confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD3* (en adelante,
RPAS), la multa total a ser impuesta, la cual asciende a 9,525 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe precisar que, mediante la Resolucidon Subdirectoral, la SFEM
OEFA solicit6 al administrado su ingreso bruto correspondiente al afio 2021, sobre
el particular administrado no atendié el requerimiento de informacion.

En ese sentido, conforme lo sefialado en el numeral 12.6 del articulo 12 del RPAS
del OEFA®, no resulta aplicable el numeral 12.2 del mencionado articulo si el

33

34

35

Mediante escrito con registro N° 2025-E01-090706 del 14 de julio de 2025.

RPAS

Articulo 12.- Determinacidn de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

RPAS
Articulo 12.- Determinacién de las multas
12.6 Lo previsto en el Numeral 12.2 del presente articulo no se aplica cuando el infractor:
()
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administrado no ha acreditado sus ingresos brutos. Por lo tanto, no ha sido posible
realizar el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse en el presente
caso.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFAZ®.

SE RESUELVE:

PRIMERO.— REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01533-2025-OEFA/DFAI, del 31 de
octubre de 2025, que declar6 fundado en parte e infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. contra
la Resolucion Directoral N° 1085-2025-OEFA/DFAI del 22 de agosto de 2025, en el
extremo referido a la multa impuesta por la comision de la conducta infractora 1 descrita
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; en consecuencia, se REFORMULA la multa
de 11,470 (once con 470/1000) Unidades Impositivas Tributarias a 7,089 (siete con
089/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDOQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01533-2025-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2025, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. contra la Resolucién Directoral N°
1085-2025-OEFA/DFAI del 22 de agosto de 2025, en el extremo referido a la multa
impuesta por la comision de la conducta infractora 2 descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion ascendente 2,436 (dos con 436/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, guedando agotada
la via administrativa

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta por la comisién de las
conductas infractoras del Cuadro 01 de la presente resolucion, ascendente a 9,525
(nueve con 525/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea
depositado a través de los medios de pago sefalados en el siguiente enlace:
https://www.qob.pe/84379; debiendo indicar al momento de la cancelacién el Cadigo
Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada infraccion detallada en el Anexo
N° 1 de la presente resolucion.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

(ii) No ha acreditado sus ingresos brutos, o no ha remitido la informacion necesaria que permita efectuar la estimacion de
los ingresos que proyecta percibir.

36 Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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Anexo N° 1
Cédigos de Multa

Conductas

Cé6digo Unico de Multa

Infractoras Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final (CUM)
Multas apeladas
N° 1 11,470 UIT Revocar y reformular 7,089 UIT 00021952512
N° 2 2,436 UIT Confirmar 2,436 UIT 00021962512
Codigo Acumulador de Multa (CAM) 20250800053

Elaboracion: TFA.
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