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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 090-2026-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0679-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS
S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 00793-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20
de junio de 2025, en el extremo que sanciondé a Consorcio de Ingenieros
Ejecutores Mineros S.A. con multas ascendentes a 9,064 (nueve con 064/1000);
0,112 (cero con 112/1000); 0,703 (cero con 703/1000); 0,018 (cero con 018/1000); y
50,116 (cincuenta con 116/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago, correspondientes ala comisién de las conductas infractoras Nros.
1, 2, 3, 4y 9, respectivamente, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 00793-2025-
OEFA/DFAI del 20 de junio de 2025, en el extremo referido a los fundamentos del
calculo delamultaascendente a 4,673 (cuatro con 673/1000) Unidades Impositivas
Tributarias impuesta a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por la
comisidn de la conducta infractora N° 7 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, por haberse vulnerado el principio de debida motivacion; en
consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo.

Ademas se revoca la Resolucion Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20 de
junio de 2025, en el extremo que sanciond a Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. por la comision de la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién; sin embargo, en aplicacion del principio de
prohibicién de reforma en peor, corresponde mantener la multa ascendente a
27,287 (veintisiete con 287/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20
de junio de 2025, en el extremo que sanciondé a Consorcio de Ingenieros
Ejecutores Mineros S.A. con multas ascendentes a 4,795 (cuatro con 795/1000) y
5,906 (cinco con 906/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de
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las conductas infractoras Nros. 6 y 8, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; en consecuencia, reformar dichas multas con el monto ascendente a
4,118 (cuatro con 118/1000) y 5,723 (cinco con 723/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago.

Lima, 18 de febrero de 2026

1.

ANTECEDENTES

Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A.! (en adelante, CIEMSA) es
titular de la unidad fiscalizable El Cofre (en adelante, UF El Cobre), ubicada en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno.

Del 24 al 30 de junio de 2021, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia
y Minas (en adelante, DSEM) del OEFA realizé una supervisién regular in situ en
la UF El Cofre (en adelante, Supervision Regular 2021) a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales por parte del administrado; los
hallazgos fueron recogidos en el Acta de Supervision y en el Informe de
Supervisién N° 00252-2022-OEFA/DSEM-CMIN del 18 de julio de 2022 (en
adelante, Informe de Supervision).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 00045-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 29
de enero de 20252 (en adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de
Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) dispuso el inicio de un PAS contra CIEMSA.

El 28 de febrero de 20253, CIEMSA formulé reconocimiento de responsabilidad
administrativa sobre la comision de todos los hechos imputados en la Resolucion
Subdirectoral.

El 08 de mayo de 2025, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 00278-
2025-OEFA/DFAI-SFEM* (en adelante, IFI).

Posteriormente, tras la revisién de los descargos contra el IFI°, mediante la
Resolucién Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20 de junio de 2025° (en
adelante, Resolucién Directoral), la DFAI declar6 la responsabilidad
administrativa de CIEMSA por la comision de las siguientes conductas infractoras:

Registro Unico de Contribuyentes N° 20101250572.

Notificada el 31 de enero de 2025.

Presentado mediante escrito con Registro N° 2025-E01-027783.

Notificado mediante Carta N° 00429-2025-OEFA/DFAI el 08 de mayo de 2025.
Presentado mediante escrito con Registro N° 2025-E01-071983 del 29 de mayo de 2025.

Notificada el 25 de junio de 2025.
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

CIEMSA incumpli6 con el
cierre progresivo
establecido en su
Actualizacién del Plan de
Cierre de Minas (APCM),
1 | especificamente en:

La estabilidad
geoquimica, el
establecimiento de la
forma del terreno y la
rehabilitacion de hébitats

Articulo 7, 24 y 25 del
Reglamento para el Cierre
de Minas, aprobado
mediante

Decreto Supremo N° 033-
2005-EM  (RCM)"; v,
articulos 13 'y 29 del
Reglamento de la Ley del
SEIA8, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (Reglamento

Articulo 5, concordante con el
Rubro 3.1 del Cuadro de
Tipificacién de de infracciones y

escala de sanciones
relacionadas con los
Instrumentos de Gestion
Ambiental aplicables a los
administrados que se

encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA,
aprobado por la Resolucion de

RCM, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de agosto de 2005.

Articulo 7. — Definiciones

()

7.6. Cierre progresivo: Actividades de rehabilitacion que el titular de actividad minera va efectuando
simultdneamente al desarrollo de su actividad productiva, de acuerdo con el cronograma y condiciones
establecidos en el Plan de Cierre de Minas aprobado y ejecutado bajo supervision de la autoridad minera.

7.12. Plan de Cierre de Minas: Es un instrumento de gestién ambiental conformado por acciones técnicas y
legales, que deben ser efectuadas por el titular de actividad minera, a fin de rehabilitar las areas utilizadas o
perturbadas por la actividad minera, para que éstas alcancen caracteristicas de ecosistema compatible con un
ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la conservacién del paisaje.

La rehabilitacion se llevara a cabo mediante la ejecucién de medidas que sea necesario realizar antes, durante
y después del cese de operaciones, para asegurar el cumplimiento de los objetivos de cierre.

Articulo 24.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de actividad minera esté obligado a ejecutar las medidas
de cierre establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de
las medidas implementadas, tanto durante su ejecucion como en la etapa de post cierre.

El programa de monitoreo (ubicacién, frecuencia, elementos, pardmetros y condiciones a vigilar) sera propuesto
por el titular de actividad minera y aprobado por la autoridad, el cual sera especifico de acuerdo con las
caracteristicas de cada area, labor o instalacion y debe ser realizado hasta que se demuestre la estabilidad fisica
y quimica de los componentes mineros objeto del Plan de Cierre de Minas.

Articulo 25.- Ejecucion de medidas de cierre progresivo

El titular de actividad minera esta obligado a cumplir de manera eficaz y oportuna, con las medidas de cierre
progresivo establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, durante la vida Util de su operaciéon minera,
debiendo ejecutarlas en forma inmediata cuando cesen las operaciones mineras en las areas o instalaciones que
corresponda, conforme al cronograma aprobado por la autoridad competente. Sélo podran ser objeto de cierre
final, las labores, areas e instalaciones, que, por razones operativas, no hayan podido cerrarse durante la etapa
productiva o comercial.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de septiembre
de 2009.

Articulo 13.- Instrumentos de gestion ambiental complementarios al SEIA

Los instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para
proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biolégica y propiciar el
desarrollo sostenible, en sus multiples dimensiones.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

CHIM-08, al
identificado
concentraciones

cobertura.

prefabricadas.

en las chimeneas CHIM-
01, CHIM-03, CHIM-04 y
haberse

excedentes de Plomo en
los suelos utilizados como

Las actividades de

estabilidad fisica en los

componentes CHIM-01,
CHIM-06, CHIM-07,
CHIM-08, CHIM-09 vy

PIQ-01, al no cumplir con
el disefio dispuesto en la
APCM EI Cofre respecto
del espesor de losa y la
colocacion de viguetas

de la Ley del SEIA).

Consejo Directivo N° 006-2018-
OEFA/CD (Cuadro de
Tipificacion de la RCD N° 006-
2018)°.

de Cierre de

requerido vy
implementaron
viguetas

la losa,

ambiental.

CIEMSA incumpli6 con el
cierre final establecido en
su Actualizacion del Plan
Minas
respecto de la estabilidad
fisica en la chimenea
CHIM-02 (Nivel 480), al
verificarse que el espesor
2 | de losa es inferior al
se | SEIA.
las
prefabricadas
para el sostenimiento de
conforme
disefio dispuesto en su
instrumento de gestion

Articulo 7, 24 y 25 del RCM;
y, articulos 13 y 29 del
Reglamento de la Ley del

al

Articulo 5, concordante con el
Rubro 3.1 del Cuadro de
Tipificacion de la RCD N° 006-
2018-OEFA/CD.

3 | cierre

CIEMSA incumpli6 con el
progresivo
establecido en

Articulo 7, 24 y 25 del RCM;
y, articulos 13 y 29 del

su | Reglamento de la Ley del

Articulo 5, concordante con el
Rubro 3.1 del Cuadro de

Cuadro de Tipificacion de la RCD N° 006-2018, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de

2018.

Articulo 5.- Infracciéon administrativarelacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestion Ambiental
Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestién Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta
quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

SUPUESTO DE HECHO
DEL TIPO INFRACTOR

INFRACCION

CALIFICACION
BASE LEGAL DE LA

REFERENCIAL GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

SANCION SANCION
MONETARIA ORISR

GESTION AMBIENTAL

3. DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE

3.1 Incumplir lo establecido
en el Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado por la
autoridad competente.

Articulos 13y 29 del
Reglamento de la Ley del

MUY GRAVE
SEIA

- Hasta 15 000 UIT
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

instrumento de gestion | SEIA. Tipificacion de la RCD N° 006-
ambiental en los 2018-OEFA/CD.
siguientes aspectos:

i) Estabilidad fisica: No
ejecutd la colocacién
del material de relleno
en la bocamina BOC-

05.

ii) Estabilidad
geoquimica: No
implemento la

cobertura (capa de
material granular) en
las bocaminas BOC-
05y BOC-08.

CIEMSA incumplié con
las actividades de cierre
final contempladas en la
APCM EI Cofre respecto
de la estabilidad
4 | geoquimica en la
bocamina BOC-07, al
omitir la implementacion
de la capa de material
granular en la estructura
de cobertura.

Articulo 7, 24 y 25 del RCM; | Articulo 5, concordante con el
y, articulos 13 y 29 del | Rubro 3.1 del Cuadro de
Reglamento de la Ley del | Tipificacion de la RCD N° 006-
SEIA. 2018-OEFA/CD.

CIEMSA no implementé | Articulo 16 del Reglamento | Articulo 4, concordante con el
las medidas de | de Proteccion y Gestion | numeral 1.1 del Rubro 1 del
prevencion  necesarias | Ambiental para las | Cuadro de Tipificacion de
para evitar el contacto de | Actividades de Explotacion, | Infracciones y Escala de
las aguas de escorrentia | Beneficio, Labor General, | Sanciones aplicable a las
con el depésito de | Transporte y | actividades de Explotacion,
relaves, evidenciandose | Almacenamiento  Minero. | Beneficio, Labor  General,
excedencias de cadmio y | Decreto Supremo N° 040- | Transporte y Almacenamiento
zinc (ESP-ARI-2, ESP- | 2014-EM (RPGAAE)* y los | Minero, desarrolladas por los
ARI-3 y ESP-ARI-1) y la | articulos 74 y 75 de la Ley | administrados del Sector
acumulacion de agua de | N° 28611, Ley General del | Mineria que se encuentra bajo el

contacto en la parte baja | Ambiente (LGA)'L. ambito de competencia del

10

11

RPGAAE, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.

LGA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

del deposito de relaves. OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 043-
2015-OEFA/CD*? (Cuadro de
Tipificaciones de la RCD
N° 043-2015-OEFA/CD).

CIEMSA no implemento
medidas de prevencion
para evitar la descarga de
agua de la poza de
contingencia hacia la . Articulo 4, concordante con el
cuneta principal de la Articulo 16 del RPGAAE y numeral 1.1 del Rubro 1 del

6 carretera que conduce al :f)éAartlculos 74y 75 dela Cuadro de Tipificaciones de la
rio Paratia, registrandose ’ RCD N° 043-2015-OEFA/CD.
contenidos de cadmio y
zinc que exceden los
Limites Méximos
Permisibles (LMP) 2010.

Incumplimiento de los | Numerales 4.1, 4.2y 4.3 del | Inciso j) y k) numeral 4.1 del
LMP en las descargas de | articulo 4, y Anexo N° 1 de | articulo 4 y Cédigo 11 y 12 del

- | agua, con excedencias de | los LMP paraladescargade | Cuadro de Sanciones de la
cadmio y zinc, | efluentes liquidos de | Tipificacion de Infracciones y
provenientes de la poza | Actividades Minero  — | Escala de Sanciones
de concreto y tuberia | Metallrgicas, aprobado | relacionadas al incumplimiento

12

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y protecciéon ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes. (...).

Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA-CD, que tipifica las infracciones administrativas y
establece la escala de sanciones aplicable a las actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero desarrolladas por los administrados del Sector Mineria que se
encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2015.

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a las obligaciones generales de los titulares de la

actividad minera

Constituyen infracciones administrativas referidas a las obligaciones generales de los titulares de la actividad

minera:

a) No evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos solidos, ruido, vibraciones y cualquier
otro aspecto de las operaciones generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las
etapas de desarrollo del proyecto. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, ser4 calificada como grave y sancionada con una
multa de veinticinco (25) hasta dos mil quinientas (2.500) Unidades Impositivas Tributarias.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero

Clasificacién

Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal dela Sancién
referencial gravedad de monetaria
Infraccién [ Subtipo infractor lainfraccién

1 Obligaciones generales de los titulares de la actividad minera

No evitar o impedir que las
emisiones, efluentes, vertimientos,
residuos solidos, ruido, vibraciones y ~ Articulo 74 de la
- Genera dafio
cualquier otro aspecto de las otencial a la flora Ley General del GRAVE De 25 a
operaciones generen 0 puedan p Ambiente y Articulo 2500 UIT
) o fauna
generar efectos adversos al ambiente

16 del RPGAAE
durante todas las etapas de

11

desarrollo del proyecto.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
HDPE 4" hacia la cuneta | mediante Decreto Supremo | de los LMP previstos para
de la carretera principal a | N° 010-2010-MINAM?3 | actividades econémicas bajo el
Lampa, que discurre al rio | (LMP 2010). ambito de competencia del
Paratia. OEFA, aprobado mediante

Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD*

(Cuadro de Tipificacion de la
RCD N° 045-2013-OEFA/CD).

CIEMSA realizé la | Inciso a) del articulo 18 | Articulo 5, concordante con el
descarga de efluentes | RPGAAE'; articulo 24 dela | Rubro 3.1 del Cuadro de

13

14

15

LMP 2010, publicados en el diario oficial El Peruano el 21 de agosto de 2010.

Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metaldrgicas, deberan adecuar
sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este
dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo méaximo de treinta y seis (36)
meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera
presentar un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e
inversiones que se ejecutard para garantizar el cumplimiento de los LMP vy justifique técnicamente la
necesidad del mayor plazo.

Anexo N° 1

Limites maximos permisibles de emisién parala descarga de efluentes liquidos de actividades minero —

metallrgicas

. . Limite en cualquier Limite para el Promedio
Parametro Unidad e — el
(...) (...) (...)
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
(...) (...) (...) (.-2)
Zinc Total mg/L 15 1,2

Cuadro de Tipificacion de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de

noviembre de 2013.

Articulo 4.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves:

j) Excederse en més del 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la normativa
aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias.

K) Excederse en mas del 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la normativa
aplicable, respecto de pardmetros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de cincuenta y cinco (55) hasta cinco mil quinientas (5 500) Unidades Impositivas
Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL
INCUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

o p BASE NORMATIVA GRAVEDAD DE LA -
N INFRAGEIOR REFERENCIAL INFRACCION FAElen
y S -
:izr):]?t‘eeierfneéxeipnorgazefr‘ilisizlgg;] é)s(;;b?g((::imi deen lol: Articulo 117 de la Ley General De 50 a
11 . h . del Ambiente y articulo 17 de la GRAVE
normativa aplicable, respecto de parametros que no L 5000 UIT
o - p ey del SINEFA.
califican como de mayor riesgo ambiental.
y o i
Erﬁ?tiierfr:eéxei;oga;e?ﬂisizlggs/o ssot;b?g((::imz deen ki:\ Articulo 117 de la Ley General De55a
12 - . p del Ambiente y articulo 17 de la GRAVE
normativa aplicable, respecto de parametros que 5500 UIT
- X ! Ley del SINEFA.
califican como de mayor riesgo ambiental.
LGA.

Articulo 24. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
con excedencias de | LGAS; articulo 15 de la Ley | Tipificacion de la RCD N° 006-
cadmio y zinc en puntos | del Sistema Nacional de | 2018-OEFA/CD.
no autorizados, | Evaluacion de Impacto
provenientes del depésito | Ambiental, aprobada con
de relaves Inmaculada, | Ley N° 27446 (Ley del
sobre la cuneta de la via | SEIA)'7;y, articulos 13y 29
principal de acceso que | del Reglamento de la Ley
desemboca en el rio | del SEIA.
Paratia.
CIEMSA implementd dos
O e % | oo o) ael aricuo 18|
instrumento de _ gestion RPGAAE; articulo 24 de la | Articulo 5, concordante con el

9 | ambiental, ubicados en LGA; articulo 15 de la Ley R_ul;)_ro 31 del Cuadrco) de
las proximidades del del SEIA; vy, articulos 13 y | Tipificacién de la RCD N° 006-
den6si 29 del Reglamento de laLey | 2018-OEFA/CD.
eposito  de  relaves del SEIA
Inmaculada de la unidad | %€ '
minera El Cofre.

Fuente: Resolucion Directoral.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

7.  Asimismo, al DFAI ordené a CIEMSA el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:
Cuadro N° 2: Medidas correctivas
Medidas correctivas
Lol Plazo par reditar el Form r reditar el
infractora Obligacion para acreciiar orma para acreditar €
cumplimiento cumplimiento
CIEMSA deber4d de En un plazo no mayor de
acreditar la cinco (5) dias habiles
rehabilitacion del area contados desde el dia

potencialmente
afectada hasta
conseguir en lo posible
caracteristicas que
cumplan los ECA suelo
ylo similares a su
entorno circundante.

Ello con la finalidad de
mitigar los impactos
negativos que  se
hubieran generado al

En un plazo no mayor de diez
(10) dias hébiles, contados
desde el dia siguiente de la
notificacion de la Resolucion
Directoral.

siguiente del vencimiento del
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
presentar a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA un
informe técnico que detalle la
ejecucion de las actividades
seflaladas en la medida
correctiva; para acreditar el
cumplimiento deberéa
adjuntar  fotografias  y/o

16

17

administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del

Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Ley del SEIA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15. - Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervision y control

de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores

RPGAAE.
Articulo 18. — De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera

Todo titular esté obligado a:

a) Cumplir con la legislacion ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios
ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, asi como
todo compromiso asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.
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ambiente por la
descarga de efluentes
con excedencias de
cadmio y zinc,
provenientes del
depédsito  de relaves
Inmaculada, sobre la
cuneta de la via
principal de acceso que
desemboca en el rio
Paratia.

(En adelante, medida
correctiva N° 1)

videos debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS 84, mapas y/o
planos, fichas técnicas de
campo, informes de
laboratorio acreditado y todo
medio probatorio que
evidencie el cumplimiento de
la medida correctiva
implementada.

CIEMSA deberda de
acreditar el cierre de los
dos (2) sistemas de
bombeo no
contemplados en su
instrumento de gestién
ambiental, ubicados en
las proximidades del
depdsito de relaves
Inmaculada.

Para lo cual debe
realizar las siguientes
medidas de cierre:

- Se retirara la
infraestructura
relacionada a los
dos (2) sistemas de
bombeo no
contemplados.

- Se rehabilitara el
area disturbada
hasta conseguir en
lo posible la
topografia original y
luego revegetadas
de acuerdo con el
entorno
circundante.

Ello con la finalidad de

mitigar los impactos
negativos que  se
generan al ambiente

por implementar los dos
(2) sistemas de bombeo
no contemplados.

(En adelante, medida
correctiva N° 2)

En un plazo no mayor de
treinta (30) dias habiles,
contados desde el dia
siguiente de la notificacion de
la Resolucién Directoral I.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente del vencimiento del
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
presentar a la DFAIl un
informe técnico que detalle la
ejecucion de las actividades
sefialadas en la medida
correctiva; para acreditar el
cumplimiento deberéa
adjuntar  fotografias  ylo
videos debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS 84, mapas y/o
planos, fichas técnicas de
campo, Yy todo medio
probatorio que evidencie el
cumplimiento de la medida
correctiva implementada.

Fuente: Resolucion Directoral.
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8.

10.

11.

Por otro lado, en la Resolucion Directoral, la DFAI impuso a CIEMSA una multa
total de 102,674 (ciento dos con 674/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Detalle de las multas

Conducta infractora Multa en UIT
Conducta infractora N° 1 9,064 UIT
Conducta infractora N° 2 0,112 UIT
Conducta infractora N° 3 0,703 UIT
Conducta infractora N° 4 0,018 UIT
Conducta infractora N° 5 27,287 UIT
Conducta infractora N° 6 4,795 UIT
Conducta infractora N° 7 4,673 UIT
Conducta infractora N° 8 5,906 UIT
Conducta infractora N° 9 50,116 UIT

Multa total 102,674 UIT

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracion: TFA.

El 16 de julio de 2025, CIEMSA interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral, el cual fue derivado por la DFAI mediante Memorando N°
2436-2025-OFA/DFAI del 28 de octubre de 2025.

Asimismo, a través de su recurso de apelacion CIEMSA, solicité que se programe
una audiencia de informe oral. Sin embargo, dado que se cuenta con la
documentacién suficiente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado y que, a lo largo de la presente resolucion, se da respuesta a los
cuestionamientos impugnatorios, esta Sala no considerd necesario programar una
audiencia de informe oral'®, toda vez que con ello no se afecta el derecho de
defensa del administrado, ni las garantias inherentes a un debido procedimiento?*

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)?%; razén por la cual, es admitido a tramite.

18

19

20

21

Escrito con Registro N° 2025-E01-092255, subsanado el 21 de julio de 2025.
Acuerdo adoptado en la Sesion N° 014-2026-TFA/SE del 16 de febrero de 2026.

Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en los que prevalece el sistema
escrito, como sucede con el PAS, el hecho de que no se haya informado oralmente en la vista de la causa no
significa, per se una violacion del derecho de defensa. Véase fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Exp. N° 789-2018-HC.

TUO de laLPAG, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante el Decreto Legislativo
N° 1633, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 agosto 2024, se modifico el articulo 207 de la LPAG, el
cual corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:
Articulo 218. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién
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12.

13.

14.

15.

16.

CUESTION PREVIA
Esta Sala observa que en la parte in fine del recurso de apelacion, CIEMSA solicita
que se reformule la medida correctiva N° 2 descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Imagen N° 1: Extracto del recurso impugnatorio

POR TANTO:

En atencidn a los fundamentos expuestos, solicitamos que nuestros argumentos sean
declarados FUNDADOS vy, en consecuencia, se reformule la medida comrectiva 2 y se
reduzca la multa impuesta.

Fuente: Recurso de apelacion.

No obstante, de la revision integral del escrito no se advierte que CIEMSA haya
desarrollado las razones por las cuales las obligaciones que conforman la
medida correctiva N° 2 deban ser “reformuladas”, ni la fundamentacién de
algun vicio que desmerite los términos en la cual fue impuesta.

Al respecto, el deber de motivacién de las resoluciones supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican?. Asi,
la Administracion esta obligada a proporcionar una respuesta respaldada por las
razones que la fundamentan, siendo este proceder es esencial para asegurar la
validez de los actos administrativos emitidos.

Bajo esa ldgica, al igual que la Autoridad esta obligada a ofrecer una motivaciéon
suficiente en sus resoluciones, el administrado, como minimo, debe exponer de
manera clara las pretensiones que considera acorde a su derecho. De este modo,
sus_cuestionamientos, argumentos y/o alegatos adquiriran la claridad necesaria
para indicar de manera precisa vy especifica la cuestion en debate. Esta claridad
facilitarda que la Autoridad responda de manera adecuada a las verdaderas
intenciones planteadas por el administrado.

Lo anterior de ningn modo implica una restriccion al derecho de defensa; por el
contrario, se deriva de la consecuencia logica de que, si el administrado formula

22

Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben resolverse en
el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracién que se resuelve en el plazo de
quince (15) dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia uUnica de
competencia de los consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se
resuelve en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Fundamento 4 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04123-2011-PA/TC del
30 de noviembre de 2011.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

VI.

un alegato incompleto, indefinible o ambiguo, la respuesta de la Autoridad no
podra ser exhaustiva, limitdndose Unicamente a lo presentado por el administrado.

En el caso sub examine, mas alla de solicitar la “reformulaciéon” de la medida
correctiva N° 2, el administrado no proporciona cuestionamientos concretos,
claros y especificos sobre la legalidad de la medida correctiva ni_medios
probatorios gue sostenga su pretension, en virtud de los cuales este Colegiado
deba revisar y emitir pronunciamiento a fin de determinar _si_efectivamente no
correspondia la imposiciéon de la medida administrativa.

Por otro lado, de haber sido la intencidon del administrado la “reformulacion”
respecto al alcance, plazo o forma de cumplimiento o acreditacion de la medida,
esta solicitud debi6é ser planteada ante la autoridad competente que impuso la
medida administrativa, con la finalidad de que, en el marco de sus funciones,
analice la factibilidad de lo solicitado.

En ese sentido, se desvirtta lo alegado por el administrado en este extremo.
DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO
Mediante el escrito del 28 de febrero de 20252, CIEMSA reconocié su

responsabilidad administrativa por la comision de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Por otro lado, de la revision del recurso de apelacién, se advierte que el
administrado no cuestion6 las medidas correctivas relacionadas a las conductas
infractoras Nros. 8 v 9 (medidas correctivas Nros. 1y 2, respectivamente).

En ese sentido, en aplicacion del articulo 222 del TUO de la LPAG?, los extremos
referidos a la determinacién de responsabilidad administrativa de CIEMSA por
la comision de las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucidn, asi como la imposicion de las medidas correctivas Nros.
1y 2 detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, han quedado firmes.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si las
multas impuestas a CIEMSA por la comision de las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién han sido debidamente calculadas por
la DFAI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

23

24

Registro N° 2025-E01-027783.

TUO de la LPAG.

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
gquedando firme el acto.
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24,

25.

26.

27.

Sobre el marco normativo que regula laimposicién de las multas

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual tienen como fin dltimo
adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas
normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio esperado
por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afo desde que quedd firme la resolucién que sancioné la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencibn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalta de acuerdo con la Metodologia para el célculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el
Célculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no existe informacion suficiente para la valorizacién del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente formula:

Péagina 13 de 61

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



28.

29.

30.

31.

Multa (M) = (g) F]
Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

De otro lado, conforme con lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD?* (RCD N° 001-2020-OEFA/CD), en
aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Célculo de Multas prevalece sobre el valor del tope minimo
previsto para el tipo infractor correspondiente.

Adicionalmente, mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la DFAI, sustentando en el Informe N° 01202-2025-
OEFA/DFAI-SSAG del 13 de junio de 2025 (en adelante, Informe de Calculo de
Multa), se realizé de conformidad con el principio de razonabilidad contenido en
el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y en estricta observancia de la
Metodologia para el Célculo de Multas.

Respecto del célculo de la multa impuesta por la DFAI

25

RCD N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 18 de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017- OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor.
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B.1 ConductaInfractora N° 1: CIEMSA incumpli6 con el cierre progresivo establecido

32.

33.

en su Actualizacion del Plan de Cierre de Minas, especificamente en (i) la
estabilidad geoquimica, el establecimiento de la forma del terreno y la
rehabilitacion de habitats en las chimeneas CHIM-01, CHIM-03, CHIM-04 y CHIM-
08, al haberse identificado concentraciones excedentes de Plomo en los suelos
utilizados como cobertura; y (ii) las actividades de estabilidad fisica en los
componentes CHIM-01, CHIM-06, CHIM-07, CHIM-08, CHIM-09 y PIQ-01, al no
cumplir con el disefio dispuesto en la APCM EI Cofre respecto del espesor de losa
y la colocacion de viguetas prefabricadas.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacién, cuyo incumplimiento generé el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos:

o Extremo 1: Inversion extemporanea — Estabilidad geoquimica, (CE1:
Estabilidad geoquimica).
o Extremo 2: Sin Inversion, (CE: Estabilidad geoquimica y fisica).

Luego aplicar la férmula para el calculo de la multa; la DFAI determiné que la multa

a imponer en el presente caso ascendia a 9,064 (nueve con 064/1000) UIT, cuyo
detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 4: Comiosicién de la multa imiuesta ior la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) (Extremo 1y Extremo 2) 4,672 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+f3+f,+fs+fs+f7) 194%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 18,127 UIT

Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de

Responsabilidad, en aplicacion del RPAS 9,064 UIT

Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 9064 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT '

Valor de la multa impuesta 9,064 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.2 Conducta Infractora N° 2: CIEMSA incumplié con el cierre final establecido en

34.

su Actualizacién del Plan de Cierre de Minas respecto de la estabilidad fisica en
la chimenea CHIM-02 (Nivel 480), al verificarse que el espesor de losa es inferior
al requerido y no se implementaron las viguetas prefabricadas para el
sostenimiento de la losa, conforme al disefio dispuesto en su IGA.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE: Estabilidad fisica.
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35.

36.

B.3

37.

38.

Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa; la DFAI determiné que la
multa a imponer en el presente caso ascendia a 0,112 (cero con 112/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 5: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,064 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f4+fs+fs+f7) 172%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 0,220 UIT

Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de

Responsabilidad, en aplicaciéon del RPAS 0.112UIT

Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 0112 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT '

Valor de la multa impuesta 0,112 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

Cabe precisar que, de la revision del Informe del Céalculo de Multa, se advierte un
error material en el “Cuadro n.° 10: Multa Calculada” del informe sefialado, toda
vez que el Beneficio ilicito (B) conforme al “Cuadro n.° 8: Célculo del Beneficio
llicito”?® de dicho informe asciende a 0,065 y no 0,064; por ende, la multa calculada
en UIT= (B/p)*(F) ascenderia a 0,224 UIT y no 0,220; sin perjuicio de ello, el monto
total de la multa consignado en el Informe de Calculo de Multa y en la Resolucién
Directoral es correcto, es decir, 0,112 UIT.

Conducta Infractora N° 3: CIEMSA incumplié con el cierre progresivo establecido
en su instrumento de gestion ambiental en los siguientes aspectos: i) Estabilidad
fisica: No ejecutd la colocacion del material de relleno en la bocamina BOC-05; y
ii) Estabilidad geoquimica: No implementé la cobertura (capa de material granular)
en las bocaminas BOC-05 y BOC-08.

Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacién, cuyo incumplimiento generé el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE: Estabilidad geoquimica y fisica.

Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa; la DFAI determiné que la
multa a imponer en el presente caso ascendia a 0,703 (cero con 703/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 6: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) ‘ 0,374 UIT ‘
0,5

Probabilidad de deteccion (p)

26

Péagina 48 del Informe de Célculo de Multas.
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Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f4+fs+fs+f7) 188%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 1,406 UIT
Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de 0.703 UIT
Responsabilidad, en aplicacion del RPAS '
Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 0.703 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT !
Valor de la multa impuesta 0,703 UIT

Fuente: Informe de Célculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.4 Conducta Infractora N° 4: CIEMSA incumpli6 con las actividades de cierre final

39.

40.

contempladas en la APCM EI Cofre respecto de la estabilidad geoquimica en la
bocamina BOC-07, al omitir la implementacion de la capa de material granular en
la estructura de cobertura.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta el siguiente concepto: (i) CE: Estabilidad geoquimica-

Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa; la DFAI determiné que la
multa a imponer en el presente caso ascendia a 0,018 (cero con 018/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 7: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,012 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+fs+7) 152%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 0,036 UIT
Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de 0.018 UIT
Responsabilidad, en aplicacion del RPAS '
Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 0.018 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT '
Valor de la multa impuesta 0,018 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.5 Conducta Infractora N° 5: CIEMSA no implemento las medidas de prevencion

41.

necesarias para evitar el contacto de las aguas de escorrentia con el depdsito de
relaves, evidencidndose excedencias de cadmio y zinc (ESP-ARI-2, ESP-ARI-3y
ESPARI-1) y la acumulacién de agua de contacto en la parte baja del depdsito de
relaves.

Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CEL1: implementacion de un canal en la
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42.

parte baja del depdsito de relaves Inmaculada, asi como una tuberia de
conduccion debido a la pendiente del canal; y (i) CE2: Capacitacion del personal.

Luego aplicar la féormula para el célculo de la multa; la DFAI determiné que la multa
a imponer en el presente caso ascendia a 27,287 (veintisiete con 287/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 8: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 20,672 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+fs+7) 198%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 54,720 UIT

Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de

Responsabilidad, en aplicaciéon del RPAS 21,287 UIT

Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015- 27987 UIT
OEFA/CD; rango desde 25 hasta 2500 UIT '

Valor de la multa impuesta 27,287 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.6 Conducta Infractora N° 6: CIEMSA no implementé medidas de prevencion para

43.

44,

evitar la descarga de agua de la poza de contingencia hacia la cuneta principal de
la carretera que conduce al rio Paratia, registrandose contenidos de cadmio y zinc
que exceden LMP 2010.

Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE1l: Programa de inspeccion y
mantenimiento de la poza de concreto; y (i) CE2: Capacitacion del personal.

Donde, luego aplicar la férmula para el calculo de la multa; la Primera Instancia
determiné que la multa a imponer en el presente caso ascendia a 4,795 (cuatro
con 795/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 9: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2,854 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+f3+f,+f5+fs+f7) 168%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 9,589 UIT
Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de 4795 UIT
Responsabilidad, en aplicacion del RPAS ’
Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015- 25000 UIT
OEFA/CD; rango desde 25 hasta 2500 UIT !
Articulo 1° de la RCD N° 001-2020-OEFA/CD, prevalece la multa 4795 UIT

calculada por sobre el tope minimo tipificado.
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Valor de la multa impuesta 4,795 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.7 Conducta Infractora N° 7: Incumplimiento de los LMP en las descargas de agua,

45,

46.

con excedencias de cadmio y zinc, provenientes de la poza de concreto y tuberia
HDPE 4" hacia la cuneta de la carretera principal a Lampa, que discurre al rio
Paratia.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento genero el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE1l: Ejecutar los mantenimientos
necesarios a los componentes de la poza de contingencias del depdsito de relaves
para evitar la salida de agua con excesos de LMP; y (ii) CE2: Capacitacién del
personal.

Luego aplicar la férmula para el calculo de la multa; la Primera Instancia determiné
gue la multa a imponer en el presente caso ascendia a 4,673 (cuatro con
673/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 10: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2,849 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs5+fs+f7) 164%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 9,345 UIT

Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de
Responsabilidad, en aplicacion del RPAS
Tipificacion, numeral 11 y 12 del cuadro anexo a la RCD N° 045-2013-
OEFA/CD; rango desde 50 hasta 5000 UIT para el numeral 11;y, 50,000 UIT
desde 55 hasta 5500 UIT para el numeral 12

4,673 UIT

4,673 UIT

Valor de la multa impuesta 4,673 UIT

Fuente: Informe de Célculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.8 Conducta Infractora N° 8: CIEMSA realizé la descarga de efluentes con

47.

excedencias de cadmio y zinc en puntos no autorizados, provenientes del depésito
de relaves Inmaculada, sobre la cuneta de la via principal de acceso que
desemboca en el rio Paratia.

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE1: Identificacion del efluente; y (i) CE2:
Ejecucion de las actividades correctivas.
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48. Luego aplicar la férmula para el calculo de la multa; la DFAI determiné que la multa
a imponer en el presente caso ascendia a 5,906 (cinco con 906/1000) UIT, cuyo
detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 11: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3,044 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f4+fs+fs+f7) 194%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 11,811 UIT

Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de

Responsabilidad, en aplicaciéon del RPAS 5,906 UIT

Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 5906 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT '

Valor de la multa impuesta 5,906 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

B.9 Conducta Infractora N° 9: CIEMSA implementé dos (2) sistemas de bombeo no
contemplados en su instrumento de gestion ambiental, ubicados en las
proximidades del depésito de relaves Inmaculada de la unidad minera El Cofre.

49. Para realizar el calculo del costo que evitd el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la Primera Instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE1l: Elaboracion del Informe Técnico
Sustentatorio (ITS); y (ii) CE2: Costo de tramite correspondiente.

50. Luego aplicar la férmula para el calculo de la multa; la Primera Instancia determiné

que la multa a imponer en el presente caso ascendia a 50,116 (cincuenta con
116/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 12: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 24,810 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+fs+f7) 202%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 100,232 UIT
Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de 50.116 UIT
Responsabilidad, en aplicacion del RPAS ’
Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 50.116 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT ’
Valor de la multa impuesta 50,116 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.
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51.

52.

53.

4.

55.

Cabe precisar que, de la revision del Informe de Calculo de Multa, esta Sala
advirti6 un error material en la descripcion del costo evitado de la conducta
infractora N° 4?’, toda vez que se consigndé que estaba compuesto por dos
conceptos (CE1: Sistematizacion y remision de la informacion y CE2: Capacitacion
del personal); sin embargo, en el efectivo calculo del beneficio ilicito se considerd
solo los costos evitados relacionados al cierre de la bocamina BOC-07 (CE:
Estabilidad geoquimica)?, lo cual guarda concordancia con la infraccién imputada.

Asimismo, este Tribunal observé un error numérico en el Cuadro N° 28 del Informe
de Calculo de Multa?®, al consignarse que el factor de graduacién de sanciones F1
de la conducta infractora N° 8 es 74%, cuando lo correcto era 64%%, sin perjuicio
de ello se aprecia que no se alterd la sumatoria total de los factores.

Respecto a los cuestionamientos del administrado
Sobre los cuestionamientos al beneficio ilicito (B)

CIEMSA sostiene que el beneficio ilicito no ha sido debidamente sustentado con
informacién técnico-econdémica vinculada al sector minero ni con indicadores
actualizados, contraviniendo lo dispuesto por el propio Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA3® (en adelante, RPAS del
OEFA) y lo sefialado por el TFA en la Resolucién N° 364-2022-OEFA/TFA-SE del
31 de agosto de 20222 (en adelante, RTFA 364-2022), que exige que el beneficio
ilicito se estime con criterios razonables y verificables.

Anadlisis del TFA
Sobre la determinacién del costo evitado

Es pertinente resaltar que, en el presente caso, el calculo de multa aplicado se
basa en los conceptos y criterios contenidos en la Metodologia para el Calculo de
Multas y el Manual de Criterios de la Metodologia para el Célculo de Multas, lo
cual se encuentra detallado en el Informe de Célculo de Multa debidamente
notificado al administrado.

Al respecto, con la finalidad de cumplir con la funcién de desincentivo del
incumplimiento de compromisos ambientales, el calculo de la multa debe incluir
necesariamente todos los conceptos que puedan representar un_beneficio o

27

28

29

30

31

32

Péagina 60 del Informe de Calculo de Multa.

Cuadro N° 14 y Anexo 1 del Informe de Célculo de Multa, paginas 60 y 141, respectivamente.

Péagina 117 del Informe de Célculo de Multa.
Pagina 114 del Informe de Célculo de Multa.
RPAS del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Disponible en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/3495429-
resolucion-n-364-2022-oefa-tfa-se
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56.

57.

58.

59.

60.

ventaja para el infractor al incumplir la norma _ambiental y/o afectar el medio
ambiente, de ello un concepto que lo integra corresponde al beneficio ilicito:

N

. DEFINICIONES
)

o

Beneficio llicito: Beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir
una obligacion ambiental fiscalizable, es decir, lo que percibe, percibiria o
pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccion, asi como lo que
ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccion.

Fuente: Manual de Criterios de la Metodologia para el Calculo de Multas

De lo sefialado, se advierte que el beneficio ilicito es el beneficio obtenido por el
administrado al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, relacionado a
todas las acciones o actividades que este pudo o debié ejecutar en su debida
oportunidad para no incurrir en una infraccion administrativa.

Adicionalmente, el Beneficio ilicito tiene como componente el concepto de costo
evitado (CE), el cual es el ahorro obtenido al incumplir las obligaciones
ambientales fiscalizables, conforme se detalla:

2. DEFINICIONES

(...)

e Costo evitado: Ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables,
mediante la no realizaciébn o postergacion de las inversiones o gastos destinados a
prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la
normativa ambiental de la normativa ambiental.

Fuente: Manual de Criterios de la Metodologia para el Calculo de Multas

Asi pues, la determinacion del costo evitado —con ello, del beneficio ilicito—
implica estimar o proyectar un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido
la conducta infractora imputada®3. En términos simples, este componente de la
multa exige que se determine, previamente, cuales eran las actividades que
ordinariamente necesitaba realizar el administrado para no cometer la infraccion
administrativa.

Del caso en concreto

En el presente PAS, se verific6 la comisién de nueve (09) conductas
infractoras N° 1, las cuales, ademas, fueron reconocidas de forma expresay
voluntaria por el administrado, por lo que, corresponde la aplicacion del
beneficio ilicito para el calculo de las multas.

Ahora bien, el administrado indica que la DFAI no ha motivado los criterios e
informacion técnico-econdmica que sostiene el calculo de la multa; sin embargo,
a consideracion de esta Sala existe una ausencia de especificidad por parte del
administrado respecto a cuales serian los criterios no fundamentados por la DFAI

33

Ver el considerando 173 de la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre de 2023.
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61.

a)

62.

o los no actualizados; siendo que, a pesar de que CIEMSA ha sido notificado con
el Informe de Célculo de la Multa, no identifica (i) en qué elementos que integran
el calculo del beneficio ilicito de las conductas infractoras concurren errores, (ii)
cudl seria el valor correcto, actualizado o aplicable, o (iii) cual seria el sustento
técnico-econdmico que demostraria tal desactualizacion en el marco del sector
minero.

Sin perjuicio de dicha falta de precisién, esta Sala, en el marco de sus facultades
y la observancia de los principios de debido procedimiento, procedio a la
revision de los fundamentos del costo evitado considerado en el calculo de multa
de las conductas infractoras materia del PAS, concluyendo lo siguiente:

Del costo evitado de la conducta infractora N° 7

La conducta infractora N° 7 consiste en la excedencia de los parametros cadmio
total y zinc total en los puntos de muestreo ESP-ARI-2 y ESP-ARI-4. En ese
sentido, el agua del punto ESP-ARI-2 corresponde al agua colectada en la poza
de contingencia de relaves.

Cuadro N° 13: Puntos de muestreo ESP-ARI-2 y ESP-ARI-4
Coordenadas UTM

Punto de
muestreo

WGS84 Zona 19

Descripcion

Norte

Este

Fotografia

ESP-ARI-
2

Agua residual
industrial, colectada
en la poza de
contingencia de
relaves,

aproximadamente a
28m al este de la
relavera Inmaculada.

8291508

328531

2

FOTOGRAFIA N° 98.- (IMG_7816) Vista de la toma de
muestra el punto ESP-ARI-2*

ESP-ARI-
4

Agua residual
industrial de la
tuberia ubicada en la
cuneta del acceso
principal, colindante
al campamento de la
UF El Cofre, que
descarga sobre la
cuneta de suelo y
discurre
aproximadamente
400 metros hasta
llegar al rio Paratia.

8291397

328516

28jun. 2021 4:07:32 PM

FOTOGRAFIA N° 96.- (IMG_20210629_160732) Vista
de la toma de muestra el punto ESP-ARI-4

Fuente: Expediente N° 0111-2021-DSEM-CMIN, Cuadro N° 22 del Informe de Supervision N° 00252-2022-
OEFA/DSEM-CMIN, Fotografias Nros. 96 y 98 del Informe de Supervision N° 00252-2022-OEFA/DSEM-CMIN.
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63.

64.

65.

Por otro lado, el agua del punto ESP-ARI-4, la cual también excede en cadmio
total y zinc total, proviene de una tuberia HDPE de 4” ubicada en la cuneta de
accesos principal.

Cabe precisar que, durante la accion de supervision, el administrado manifestd
desconocer la procedencia del agua muestreada en el punto ESP-ARI-4.
Posteriormente, mediante escrito del 06 de agosto de 20213**, CIEMSA comunicé
que respecto al agua del punto ESP-ARI-4, la causa raiz procede de las guenas
de la relavera Huabillo y otros drenajes por filtraciones, siendo que, dicha agua
debia ser encausada a una poza de captacion para su posterior bombeo de
recirculaciéon a la relavera Huaybillo; sin embargo, dicha bomba se encontraba
inoperativa por una falla eléctrica y, por consiguiente, el agua discurria por la
tuberia de HDPE de 4” instalada para casos de emergencia de electrocuciéon
(ESP-ARI-4).

Imagen N° 2:  Extracto del escrito con registro 2021-E01-069214, Anexo 2

PLAN DE ACCION: INFORME DE ACCIONES CORRECTIVAS

FRENTE A LA IDENTIFICACION DE FLUJO DE AGUA DE LA
‘ ME TUBERIA HDPE DE 4" EN LA CUNETA DE ACCESO PRINCIPAL | {NIDAD MINERA
Coiga: APAM-COF-01-2021 Versian: 01 EL COFRE
CIEMSA
Fecha de ejecucién: 05 de julio de 2021 Pagina: 1/7

1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

Se ha verificado en campo la procedencia de agua de la tuberia de HDP 4” ubicada en
la cuneta de acceso principal. Al momento de la Accién de supervision de OEFA
desarrollada en los dias del 24 al 30 de junio de 2021 a la Unidad Minera El Cofre, la
bomba de la poza de recirculacion se encontraba inoperativa por una falla eléctrica y por
consiguiente el agua se discurria por la mencionada tuberfa HDP de 4" instalada para
casos de emergencia de electrocucion.

2. DETERMINACION DE LA CAUSA RAIZ

« Eldrenaje de agua es procedente de las quenas de |a relavera y otros drenajes
efluentes por filtracién aledafios; el mismo que es encausado a una poza de
captacién para su posterior bombec de recirculacién a la Relavera Huaybillo.

3. PLAN DE ACCION

Descripcion de las actividades a Responsable r:at"lfz:i:i%ilge
desarrollar de la ejecucion TS
01 Reparacion de la bomba paralela a las 05 de Julio de
oficinas de la U.M. El Cofre. 2021
Excavacion para redireccionar el efluente a la
poza que se encuentra contigua al laboratorio
02 quimico metallrgico de la U.M. El Cofre, esta 07 de julio de
poza es la que capla todos los efluentes que 2021
posteriormente son bombeados al Deposito Ing. Juan Pabla
de Relaves Huaybillo Bueno
Gerente de

Fuente: Expediente N° 0111-2021-DSEM-CMIN

Ahora bien, el Costo Evitado 1 de la Conducta Infractora N° 7 establece que el
administrado, en el escenario cumplimiento, debié ejecutar un “Programa de
inspeccion y mantenimiento de la poza de concreto”, especificamente de la poza
de concreto que contenia el agua muestreada del punto ESP-ARI-2, detallando

34

Registro N° 2021-E01-069214.
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66.

67.

68.

69.

como actividad a desarrollar en este costo evitado, la ejecucion del cierre del
orificio por donde discurria el agua muestreada en el punto ESP-ARI-2.

Bajo esa linea, este Colegiado y atencion a lo descrito por la autoridad supervisora
en los numerales 234 y 235 del Informe de Supervision® considera que el costo
evitado 1 establecido por la DFAI no considera gue el administrado debia operar
el sistema de bombeo que retorna las aguas la poza de contingencia al depdsito
de relaves. Asimismo, el costo evitado 1 no contempla las actividades y/o
adquisiciones que el administrado debid ejecutar para que no _se configure la
excedencia de cadmio total y zinc total en el punto ESP-ARI-4.

En conclusion, se identifica que el costo evitado 1 desarrollado por la DFAI
para la conducta infractora N° 7 Unicamente refleja las actividades y/o
adquisiciones que el administrado evit6 ejecutar respecto al exceso de LMP
en el punto ESP-ARI-2, mas no el exceso de LMP en la descarga de latuberia
de HDPE de 4” (ESP-ARI-4).

Ante lo sefalado anteriormente, resulta importante precisar que, la_debida
motivacién _en proporcion _al contenido y conforme al ordenamiento juridico,
constituye un requisito de validez del acto administrativo que se sustenta en la
necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en
la actuacion publica, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6 del
TUO de la LPAG®®.

Bajo lo expuesto, se verifica que la multa impuesta para la conducta infractora N°
7 se encuentra inmersa en un vicio de nulidad®’, toda vez que no se ha estimado
un costo evitado relacionado directamente a dicha conducta; por lo que, se ha

35

36

37

Numerales 234 y 235 del Informe de Supervision N° 00252-2022-OEFA/DSEM-CMIN:

234. Durante la accién de supervision junio 2021, se realizé el recorrido en la zona de la planta concentradora
de la unidad minera El Cofre, donde se identificé un flujo que discurria por el acceso principal, proveniente
de una poza de concreto (poza de contingencia) en la zona de carguio, en las coordenadas UTM WGS84
N: 8291 508, E: 328531, donde el agua salia por una abertura en la pared de concreto hacia laviay a la
cuneta de la carretera, y que posteriormente se juntaban con aguas que afloraban en los taludes de
terrenos contiguos a la cuneta, las cuales llegaban hasta el rio Paratia.

235. Inmediatamente el administrado tomé acciones bombeando el agua de la poza hacia el depdsito de relaves,
tapo con concreto la abertura por donde salia el agua hacia la cuneta y realiz6 trabajos de limpieza en las
cunetas, hasta el rio Paratia. Al cierre del dia 26 de junio no se apreciaba flujo que discurra por la cuneta
debido a que el administrado puso en operacién un sistema de bombeo que retorna las aguas al depdésito
de relaves. Posteriormente, el dia 29 de junio mientras se verificaba las condiciones de la cuneta, aparecio
un flujo sobre esta que provenia de una tuberia HDPE, del cual el administrado desconocia la procedencia.
Lo descrito anteriormente se sustenta en el siguiente registro fotogréfico.

TUO de laLPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...).

TUO de laLPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
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70.

b)

71.

72.

73.

vulnerado el deber de motivacion, el cual exige que la Autoridad Decisora asuma
sus decisiones tomando en cuenta las particularidades propias de cada caso.

Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral, en el
extremo de la multa impuesta por la comisién de la conducta infractora N° 7; vy,
consecuentemente, se debe retrotraer el PAS hasta el momento en que el vicio se
produjo.

Sobre la exclusién del costo de capacitacion del costo evitado de las
conductas infractoras Nros. 5y 6

Esta Sala considera relevante apartarse y variar® el criterio adoptado en
anteriores pronunciamientos®, precisando que —en atenciéon a los Ultimos
pronunciamientos de esta Sala*® —, en cuanto a la incorporacién del costo de
capacitacion en el esquema de costos evitados que fue validado en su momento,
no resulta factible considerar el costo de capacitacién en el esquema de costos
evitados, cuando dicha actividad no guarda relacion directa con la obligacién del
administrado.

Precisamente, en un escenario ideal de cumplimiento normativo, la determinacién
de los costos evitados debe circunscribirse exclusivamente a aquellos gastos que
resulten directamente exigibles por la normativa ambiental aplicable,
indispensables para el cumplimiento de la obligacién fiscalizable y que,
ademas, mantengan una relacion causal directa e inmediata con la conducta
infractora imputada. De lo contrario, se corre el riesgo de incorporar conceptos
genéricos 0 accesorios que no guardan correspondencia directa con el
incumplimiento especifico materia de andlisis, afectando la razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion.

En el presente caso, las conductas infractoras imputadas al administrado son:
(i) no implementar medidas de prevencién para evitar el contacto de las aguas de
escorrentia con el depdsito de relaves (Conducta Infractora N°5) y (ii) no
implementar medidas de prevencién para evitar la descarga de agua de la poza
de contingencia hacia la cuneta principal de la carretera que conduce al rio Paratia
(Conducta Infractora N°6).

38

39

40

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - (...)
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones gue se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente.
En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables.

Considerandos 231 y 232 de la 0019-2023- OEFA/TFA-SE del 10 de enero de 2023.

Considerando 121 de la Resoluciéon N° 072-2025-OEFA/TFA-SE del 31 de enero de 2025 y considerandos 58 al
62 de la Resolucion N° 013-2026-OEFA/TFA-SE.
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74,

75.

76.

77.

El cumplimiento de estas obligaciones no se encuentra condicionado ni depende
de la realizacion de actividades de capacitacion del personal. En tal sentido, no se
advierte que el costo de capacitacion alegado resulte indispensable o causalmente
vinculada al cumplimiento de las obligaciones omitidas, razén por la cual no debe
considerarse su inclusién en el esquema de costos evitados.

En consecuencia, atendiendo a los criterios antes expuestos y a fin de asegurar
una correcta determinacion del beneficio ilicito, corresponde excluir el costo de
capacitacién del esquema de costos evitados utilizado para el célculo del
beneficio ilicito correspondiente a las conductas infractoras Nros. 5y 6.

De lo sefialado en la RTFA 364-2022

Por otro lado, el recurrente afirma que el calculo de multas contraviene lo sefialado
por este Tribunal en la RTFA 364-2022. Cabe precisar que, en dicha oportunidad,
el TFA revoco la multa impuesta a Lumina Cooper S.A.C. por el inadecuado uso
de la Tasa COK (uso de una tasa no vinculada al sector y subsector)*'. Cabe
precisar que CIEMSA no presenta mayores cuestionamientos especificos
respecto a uso del COK u otros criterios aplicables al sector minero.

Entonces, atendiendo este extremo de los argumentos presentados por CIEMSA
y la nulidad deducida, en la siguiente tabla se verificara si los beneficios ilicitos
calculados (en las ocho conductas infractoras) por la DFAI contemplan el uso
adecuado de la Tasa COK.

Cuadro N° 13: Analisis de la Tasa COK

Extracto del Informe de Calculo de Multa ‘ Analisis del TFA

Tasa COK

Conductas Infractoras Nros. 1,2, 3,4,5,6,8y 9

Al respecto, conforme al Estudio de
Se toma el extracto del Cuadro N° 4: Beneficio llicito | Impacto Ambiental, aprobado mediante
del Informe de Célculo de Multa (extremo 1), de forma | Resolucién Directoral N° 295-2015-EM-
ilustrativa para representar la tasa COK. DGAAM del 30 de julio de 2015, los
minerales explotados por CIEMSA son los
siguientes: zinc (Zn), plomo (Pb) y plata
(Ag); lo que corresponde a una empresa
minera del subsector polimetalico.

En ese sentido, se identifica que la DFAI
aplicé la tasa COK del sector minero,

41

La RTFA 364-2022, entre otros, resuelve revocar la multa impuesta a la Gnica conducta infractora, sin embargo,
en aplicacién de la prohibicion de confiscatoriedad, se mantuvo la multa impuesta por la DFAL.

Ahor bien, como parte del andlisis desarrollado, el TFA reviso de oficio la Tasa COK usada para el céalculo del
beneficio ilicito, expresando que esta tasa aplicable debe hacer referencia a la realidad del sector minero, siendo
para el caso de Lumina Cooper S.A.C. el COK del sector minero, subsector polimetales (en su promedio de los
valores correspondientes al periodo 2011-2015, establecidos en el documento de trabajo publicado por
Osinergmin en el afio 2017) correspondiendo al Costo Capital ajustado para Perd, el cual equivale a 15.75%.

Asimismo, el TFA analizé los factores de graduacién, sin embargo, este concluyo en la misma calificacién de la
DFAI, manteniendo asi la calificacién original.
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78.

79.

C.2.

80.

81.

82.

cobertia. ™ subsector polimetales (en su promedio de
505 @ T raen los valores correspondientes al periodo
S0S. meroua) — 1220% [ 12011-2015, establecidos en el documento
T1: Meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 89.033 . . . .

T2: Meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 1@/ 86.033 de tl’abajo pUb|Icad0 pOI‘ OSInergmln en el
e oy o e inversion extemporanes ussssess| | |afio  2017) correspondiendo al Costo
Costo evitado ajustado a |a fecha de inversion extemporanea USS 15.101 Cap|tal ajustado para Peru’ el Cual equ|va|e
CEXT2=[CE2*(1+C0Sm)"] 0 0

Beneficio llicilo a fecha de inversion extemporanea BI1=CEXT1-CE1 USS 26.909 a 15.748% (redondeado 15.75 %).

Beneficio ilicito a fecha de inversion extemporanea BI2=CEXT2-CE2 USS$ 9.808

Beneficio ilicito total a fecha de inversién extemporanea BI1+BI2 USS 38.717

Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (& 3.867 Por lo Cual, la tasa COK usada es correcta
Beneficio ilicito a la fecha de inversién extemporanea (S/) (¢ S5/ 149.719 H

Factor de ajuste a fecha de calculo de la multa 1.083 Contrarlo a |0 argumentado por CI EMSA
Beneficio ilicito a la fecha del cdlculo de la multa (S/) © 5/ 162.146

Unidad Impositiva Tributaria al ano 2025 - UlTzzs S/ 5,350.000

Beneficio llicito (UIT) 0.030 UIT

Fuentes:
(a) El costo evitado se emitid en un escenario de incumplimiento para el perioda correspondiente, con sus factores de

(b) Referancia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) ajustado para el Pert (en USS) correspondients al subsector
Polimetalicos™, estimada a partir del valor promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacicn oblenida de:
Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Gosto Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores
de Minerla, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Matural en e Perd. Documento de Trabajo N." 37. Gerencia
de Politicas y Analisis Economico — Osinergmin, Peri

Elaboracion: TFA

De acuerdo al cuadro anterior, no se ha evidenciado el uso incorrecto de la Tasa
COK en el calculo de beneficio ilicito de las ocho conductas infractoras, por tanto,
se desestima lo alegado por CIEMSA en este extremo. Por tanto, esta Sala
concluye que la DFAI ha utilizado criterios razonables y verificables para estimar
los costos evitados de las conductas infractoras Nros. 1, 2, 3, 4,8y 9.

Por otro lado, conforme a lo sefialado supra, corresponde reformular las multas
referidas en las conductas infractoras Nros. 5 y 6 (exclusién del costo de
capacitacion); y declarar la nulidad de la multa de la conducta infractora N° 7.

Cuestionamientos a los factores de graduacion

CIEMSA argumenta que la DFAI no ha expuesto de forma clara ni especifica como
aplicé los factores de graduacion de la multa (reincidencia, intencionalidad,
beneficio ilicito, etc.) y se limit6 a mencionar, en abstracto, estos criterios, sin
fundamentar su aplicacién concreta.

Ademas, el apelante sefiala que no se ha observado la Resolucién N° 252-2022-
OEFA/TFA-SE del 17 de junio de 2022%? (desde ahora, RTFA 252-2022), en donde
el TFA anul6 parte de la sancién impuesta a Gorky Sosa Gémez E.I.R.L. por el
uso impreciso y no motivado de los factores de graduacion.

Adicionalmente, el administrado alega que de acuerdo con la Resolucién N° 507-
2022-OEFA/TFA-SE del 24 de noviembre de 20224 (desde ahora, RTFA 507-
2022), se debe evaluar concretamente las condiciones y los factores atenuantes
en la multa; sin embargo, la DFAI no ha considerado elementos atenuantes como
la (i) colaboracion permanente con OEFA durante el proceso de fiscalizacion y la

42
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Disponible en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/3296834-
resolucion-n-252-2022-oefa-tfa-se

Disponible en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/3748505-
resolucion-n-507-2022-oefa-tfa-se
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83.

84.

85.

(i) la implementacioén parcial de medidas correctivas antes de la imposicion de la
multa.

Analisis del TFA

Al respecto, si bien el administrado indica que la Primera Instancia no ha
fundamentado la aplicacion de la reincidencia, intencionalidad y beneficio ilicito en
los factores de graduacion, esta Sala debe precisar lo siguiente:

0] El beneficio ilicito (B) no forma parte de los factores para la graduacion de
sanciones (F), cada uno de ello son componentes distintos dentro de la
férmula del célculo de multa, siendo que, los cuestionamientos al beneficio
ilicito ya han sido analizados en el acapite precedente.

(i) Por otro lado, en las ocho_(08) conductas infractoras solo se activo el factor
F1 (items 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4) correspondiente a la gravedad del dafio
ambiental, el factor F2 correspondiente al perjuicio econémico causado y
el factor F3 correspondiente a los aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion. Asimismo, se identifica que la DFAI activo el factor F6
correspondiente a la adopcién de medidas necesarias para revertir las
consecuencias del hecho imputado Unicamente en las conductas
infractoras Nros. 5, 6, 8 y 9, tal como se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 14: Factores de graduacion aplicados

_Conducta Factores para la graduacion de sanciones actividades
infractora

Conduct Factor F1 (items 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4) correspondiente a la gravedad del

wonauctas dafio ambiental

infractoras - — —

Nros. 1 2. 3 Factor F2 correspondiente al perjuicio econémico causado

4.5 6 8y9 Factor F3 correspondiente a los aspectos ambientales o fuentes de
T contaminacion.

Conductas

infractoras Factor F6 correspondiente a la adopcion de medidas necesarias para

Nros. 5, 6, 8 | revertir las consecuencias del hecho imputado

y9

Elaboracion: TFA.

En ese sentido, el hecho de que la DFAI no se haya pronunciado por el Factor F4
(reincidencia en la comision de la infraccion) y el Factor F7 (intencionalidad en la
conducta del infractor) no constituye una omisién a su deber de motivacion,
toda vez que dichos factores no han sido aplicados ni han influido en el célculo de
la multa en el presente caso.

Por otro lado, el administrado aduce que la DFAI ha fundamentado en abstracto
los factores de graduacién, a continuacion, se presenta la siguiente tabla en la
cual se revisara si la DFAI expuso de forma clara la motivacion de la calificacion
aplicada a cada conducta infractora;
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Cuadro N° 15: Analisis de los factores de graduacidn activados por la DFAI

Factor de
graduacion

Extracto de Informe de Célculo de Multa

Andlisis del TFA

Conducta infractora N° 1

F1

ftem 1.1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consideré los resultados de
muestras de suelo dispuestos en los
componentes objeto de la conducta
infractora N° 1, donde se encontr6 altas
concentraciones de plomo total, siendo
este metal pesado el que motiva el dafio
potencial a los componentes
ambientales agua, suelo, flora y fauna.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 40%.

ftem 1.2

f1.

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia medio al menos
sobre el componente suelo; toda vez que, se ha identificado presencia de plomo que
excede los ECA suelo 2017. Asimismo, no esta i la i fisica de las
chimeneas en cuestion y no garantiza un correcto cierre.
Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 12% respecto al item 1.2 del factor

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considero los resultados de
muestras de suelo dispuestos en los
componentes objeto de la conducta
infractora N° 1, donde se encontr6 altas
concentraciones de plomo total,
excediendo los ECA suelo 2017 para
suelo industrial, sumado a que CIEMSA
no ejecuté las actividades de cierre de
acuerdo con los criterios establecidos
en su IGA, por lo que, el escenario
detectado por la autoridad supervisora
no garantiza el cumplimiento del
objetivo de cierre de mina.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

ftem 1.3

1.3 Seguin la extensién geogréfica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10% respecto al item 1.3 del factor 1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el area de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacion de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre Ia reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del admini: ) paralai
de las especificaciones técnicas de cierre relacionadas a la estabilidad fisica y
geoquimica de los componentes mineros en cuestion, es decir, se estima que el impacto
negativo no podria ser asimilado por el entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se
estima que la recuperacion de los componentes ambientales afectados se dara en un
periodo de hasta un (1) afo. Por ello, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
respecto al item 1.4 del factor 1.

En consecuencia, el factor para la graduacion de sanciones f1 asciende a 74%.

tacion

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de técnicas especificas
para el cierre (estabilidad fisica y
geoquimica) de los componentes
mineros, es decir que los impactos
negativos no podréan ser asimilados por
el entorno natural. La DFAI estimé un
periodo de un (1) afio para la
recuperacion.
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En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

F2

Factor F2

En este caso, dada la ubicacién de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEl) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.'®
En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacién de 8% al factor f2.

El perjuicio econémico causado
corresponde al nivel de incidencia de
pobreza  total, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable,
distrito de Paratia, provincia de Lampa
y departamento de Puno, segin la
informacién del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa
de Pobreza Monetaria Provincial y
Distrital** corresponde un nivel de
pobreza total ascendente a 31,738%,
por lo que el impacto ocurre en una
zona con incidencia de pobreza total
entre 19,6% a 39,1%; es asi que
corresponde aplicar una calificacion de
8%, compartiendo la calificacion
desarrollada por la DFAL.

F3

Factor F3

Respecto a las fuentes de contaminacion o aspectos ambientales, se verifica la
existencia de dos fuentes de contaminacién o aspectos ambientales referidos a: i) la
presencia de altas concentraciones de plomo en el suelo, pudiéndose afectar la calidad
del agua, asi como a la flora y fauna presente en el area donde se ubican los
componentes mineros, y ii) la inestabilidad fisica de las Chimeneas CHIM-01, CHIM-06,
CHIM-07, CHIM-08, CHIM-09 y pique.PQ-01 Por lo tanto, corresponde aplicar la
calificacion de 12%, respecto al factor f3.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consideré dos (2) fuentes de
contaminacion o aspecto ambiental: el
suelo dispuesto en los componentes
mineros (con altas concentracion de
plomo total) y el incumplimiento en la
estabilidad fisica (cierre de
componentes), dado que CIEMSA no
cumplié con los espesores de las losas
(tapdn con viguetas y concreto armado)
aprobadas en su IGA.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

Conducta infractora N° 2

F1

ftem 1.1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contempl6 que la falta del
cumplimiento de estabilidad fisica sobre
el componente CHIM-02 impactaria
potencialmente al suelo, flora y fauna;
dado que la estructura implementada
por CIEMSA podria colapsar y no
cumplir con su funcion de restablecer la
forma del terreno y rehabilitar habitats,
por no haber sido ejecutado de acuerdo
con las especificaciones del IGA.

44

Documento publicado por el INEI: “Mapa de pobreza provincial y distrital 2018”. Referencia:

a) Oficio n.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) del OEFA, el 24 de
agosto de 2020.
b) Oficio n.° 086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la DFAI del OEFA, el 17 de febrero de 2020. mediante HT n.° 2020-
E01-018852.
Link https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing
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Durante la supervision regular 2021 se obsens 1 fata do ciere relacionado a lo

La establidad fisica en la chimenea CHIM-02 (Nivel 480), i veriicarse que el espesor
de losa es inferor al requerkdo y 10 se implementaron las viguelas prefatricaas para
el sostenimiento de 1 losa

Al respecto, se debe destacar que el objetivo de la estabiidad fisica en las chimencas
5 °(..) evitar Ia caida del relleno que se colocard sobre I apa para reconlormas el
corona’

s 1 3
por la supervisién determind, a parti de la medicicn del espesor de a losa de concreto
{cuadro N* 1 del Informe de Supervisicn), dfiece al sefialado en el instrumento de
gostion.

En os0 sontido, la fata al compromiso ambiontal relacionado a a estabilidad fisica
podria ocasionar que la estructura colocada sobre las chimeneas coiapse 1o pueda
‘cumple con a funcion del tereno

habitats. Es ecir, podria afectar al suelo, a fora y Ia fauna que se encuentran on ol

parts de las especificaciones técricas del compromiso ambiental

En consecuenca, en el presente caso, e incumplimiento de las especificacionss
téenicas de su comgromso amblentsl constiye una sltuackn de nesgo de
contaminacién ambiental que pueden ocasionar un dafio ambiental 3l suelo y 3 los
elementos bidticos como ka loa y la faurs

Por lo tanto, dado que fa conducta Wfractora genera un dafo polencal sobre ks
componentos ambientales suelo, floca y fauna; coresponde aplicar una calffcacon de
30% respecto al em 1.1 del facior {1

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 30%.

ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia bajo al menos
sobre el componente suelo; toda vez que, no esta garantizada la estabilidad fisica de la
chimenea CHIM-02 en cuestion y no garantiza un correcto cierre. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 6% respecto al item 1.2 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI pese a no contar con analisis de
muestras de suelo, el incumplimiento
de las especificaciones técnicas
aprobadas no garantiza un correcto
cierre del componente, por lo cual,
existe un riesgo latente de impactar al
ambiente.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 6%.

ftem 1.3

1.3 Sequn la extensién geografica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el area de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacion de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del administrado para la implementacion
de las especificaciones técnicas de cierre relacionadas a la estabilidad fisica del
componente minero en cuestion, es decir, se estima que el impacto negativo no podria
ser asimilado por el entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se estima que es
recuperable en un periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

En consecuencia, el factor para la graduacion de sanciones f1 asciende a 58%.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de técnicas especificas
para el cierre (estabilidad fisica) del
componente minero, es decir que los
impactos negativos no podran ser
asimilados por el entorno natural. La
DFAI estimé un periodo de un (1) afio
para la recuperacion.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

F2

Factor F2

En este caso, dada la ubi 6n de la unidad la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) - Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.2”

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor f2.

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el
Mapa de Pobreza Monetaria Provincial
y Distrital corresponde aplicar una
calificacion de 8%, compartiendo la
calificacion desarrollada por la DFAI.
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F3

Factor F3

Respecto a las fuentes de contaminacion o aspectos ambientales, se verifica la
existencia de una fuente de contaminacion o aspecto ambiental referido a la
inestabilidad fisica de la Chimenea CHIM-02. Por lo tanto, corresponde aplicar la
calificacion de 6%, respecto al factor f3.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consider6 una (1) fuente de
contaminaciéon o aspecto ambiental:
inestabilidad fisica de la chimenea
CHIM-02, dado que CIEMSA no
cumplié con especificaciones técnicas
aprobadas en su IGA.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 6%.

Conducta infractora N° 3

F1

ftem 1.1

1.1 Componanies amblentales involucragss

Durante la supervision regular 2021 se obserd la falla de cierre relacionado a lo
siguiente:

La estabilidad fisica en la bocamina BOC-05, al verficarsa que no ejecuts la colocacian
del material de relleno en la bocamina BOC-05; asimismo, la estabiidad geoguimica,
debido a que na se implaments la cobertura (capa de material granular) en las
bocaminas BOC-05 y BOC-08

Alrespecto, durants bocamina BOC-
05 una abertura da aproximadaments 1.0 x 0.60m, por dande s apreciaba el interior de
la bocamina, asi como una luberia HDPE de 4" que salia del relleno de la bocamina, la
cual no presentaba descargas de agua; sin embargo, el ip de cierre de esta bocamina
no contempla ninguna tuberia que provenga del intarior de la bocamina, conforme se
puede observar en las fotograflas 22 al 27 del informe da supervisidn

Dicha situaeldn podria ganerar un detrimento del agua que Ingrese a la bocamina por
escorentia y por lluvias. Asimismo, la estabilidad de suelo no esta conforme, por Io que
&l suslo no puede ser aprovechado para olras aclividades. Dicha siluacion genera un
dafio polencial a la flora v fauna del area de la bocamina.

Por ofro lado, las actividades de estabilidad geoquimica censideran la colocacidn de la
cobertura tipo 1, lo que implica una capa de i0cm de material granular encima del
desmonte, 20 cm de suels organico sobre el material granular y encima del suelo
orgénico la siembra de esquajes, sin embargo, de la verficacin de campo se pudo
constatar que en las bocaminas BOC-05 y BOC-0B no sa encontré la capa de material
aranular, tal como se evidencia en las folograficas 30 al 32 del informe de Supervision

En ese senlido, en el presente caso, el incumplimiento de la estabilidad fisica de la
bocamina BOG-05, y de a estabilidad geoquimica de las bocaminas BOG-05 y BOC-08
constituye una situacidn de potencial riesgo de afectacion ambiental al suelo, el agua y
alos elementos bisticas como la flora y la fauna.

Por lo tants, dado que la conducta Infractora genera un dafio potencial sobre los
compenentes ambientales suelo, agua, fiora y fauna; corresponde aplicar una
callficacién de 40% respecto al item 1.1 del factor

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contemplé que la falta del
cumplimiento de estabilidad fisica y
geoquimica sobre el componente BOC-
05, y estabilidad geoquimica sobre el
componente BOC-08, ademas de la
presencia de una tuberia de HDPE de
4” en la BOC-05 pese a que su IGA no
contempla dicha tuberia; impactaria
potencialmente al suelo, agua, flora y
fauna.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 40%.

ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia bajo sobre todo
en el componente suelo; toda vez que, no esta garantizada la estabilidad fisica y
geoquimica de las bocaminas BOC-05 y BOC-08 y no garantiza un correcto cierre. Por
lo tanto, corresponde aplicar una calificacién de 6% respecto al item 1.2 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI pese a no contar con analisis de
muestras de suelo o agua, el
incumplimiento de las especificaciones
técnicas aprobadas no garantiza un
correcto cierre del componente, por lo
cual, existe un riesgo latente de
impactar al ambiente.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 6%.

ftem 1.3

1.3 Sequn la extension geogréfica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el area de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacién de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencién del administrado para la implementacion
de las especificaciones técnicas de cierre relacionadas a la estabilidad fisica y
geoquimica de los componentes mineros en cuestion, es decir, se estima que el impacto
negativo no podria ser asimilado por el entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se
estima que es recuperable en un periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde
aplicar una calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

En consecuencia, el factor para la graduacion de sanciones f1 asciende a 68%.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de técnicas especificas
para el cierre (estabilidad fisica y
geoquimica) del componente minero,
es decir que los impactos negativos no
podran ser asimilados por el entorno
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natural. La DFAI estimé un periodo de
un (1) afio para la recuperacion.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

Factor F2

En este caso, dada la ubicacion de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y dep: o de Puno; un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el

F2 Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.* Mapa de PObreza MonEtaria PrOVinCial
En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona y .ID.IStrI.t,al Corresoponde apll.car una
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una CallflcaC|0n de 8 A’: Compar“endo |a
caliicacan e 8% el factor 2. calificacion desarrollada por la DFAI.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consideré dos (2) fuentes de
contaminacion o aspecto ambiental:
FactorF3 inestabilidad fisica e inestabilidad
Respecto a las fuentes de inacién o . se verifica la geoquimica, dado que CIEMSA no
existencia de dos fuentes de contaminacién o aspecto ambiental referidos a la .z e . 7 .
F3 fisicayla i geoquimica de los componentes mineros en cuestion. Cump“o con eSpeCIflcaCIOHG‘S tecnicas

Por lo tanto, corresponde aplicar la calificacion de 12%, respecto al factor f3.

aprobadas en su IGA.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

Conducta infractora N° 4

F1

ftem1.1

1.1 Componentes ambientales involucrados

Durante la supervisién regular 2021 se observo la falta de cierre relacionado a lo
siguiente:

La estabilidad geoquimica en la bocamina BOC-07, al verificarse que no ejecutd la
colocacion del material de cobertura (capa de material granular) en la bocamina BOC-
07.

Al respecto, durante la supervision se observé material organico dispuesto en la parte
externa del componente, por lo que se realizé una calicata, donde se verifico que
presentaba un espesor de 30 cm; sin embargo, no se encontré el material granular,
conforme se evidencia en la fotografia N° 37 del informe de supervision.

Sobre el particular, las actividades de estabilidad geoquimica consideran la colocacién
de la cobertura tipo Il, lo que implica una capa de 10cm de material granular encima del
desmonte, 20 ¢cm de suelo organico sobre el material granular y encima del suelo
organico la siembra de esquejes, sin embargo, de la verificacion de campo se pudo
constatar que en la bocamina BOC-07 no contaba con la capa de material granular.

En ese sentido, en el presente caso, el incumplimiento de la estabilidad geoquimica de
la bocamina BOC-07 constituye una situacion de potencial riesgo de afectacion
ambiental al suelo.

Por lo tanto, dado que la conducta infractora genera un dafio potencial sobre el
componente ambiental suelo; corresponde aplicar una calificaciéon de 10% respecto al
item 1.1 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contemplé que la falta del
cumplimiento de estabilidad
geoquimica sobre el componente BOC-
07, impactaria potencialmente al suelo,
toda vez que no se identifico la capa de
10 cm de material granular que el IGA
especifica.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 10%.

ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia bajo sobre todo
en el componente suelo; toda vez que, no esta i la il il

de la bocamina BOC-07 y no garantiza un correcto cierre. Por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacion de 6% respecto al item 1.2 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI pese a no contar con analisis de
muestras de suelo, el incumplimiento
de las especificaciones técnicas
aprobadas no garantiza un correcto
cierre del componente, por lo cual,
existe un riesgo latente de impactar al
ambiente.
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En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 6%.

ftem 1.3

1.3 Sequin la extensién geogréfica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafo potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor 1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el area de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacién de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del admi paralai ion
de las especificaciones técnicas de cierre relacionadas a la estabilidad fisica y
geoquimica de los componentes mineros en cuestion, es decir, se estima que el impacto
negativo no podria ser asimilado por el entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se
estima que es recuperable en un periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde
aplicar una calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

En consecuencia, el factor para la graduacioén de sanciones f1 asciende a 38%.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de técnicas especificas
para el cierre (estabilidad geoquimica)
del componente minero, es decir que
los impactos negativos no podran ser
asimilados por el entorno natural. La
DFAI estim6 un periodo de un (1) afio
para la recuperacion.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

Factor F2

En este caso, dada la ubicacién de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segln la informacion del Instituto Nacional de

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el

F2 Estadistica e Informatica (INEl) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.*> Mapa de Pobreza Monetaria _PrOVinCial
: , y Distrital corresponde aplicar una
En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona . .. 0 .
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una Cal|flcaC|0n de 8 /0, C0mpartlend0 |a
Ceicacion 8804 8l fecionte: calificacion desarrollada por la DFAL.
Respecto a este item se identifica que
la DFAI consider6 una (1) fuente de
contaminacion o aspecto ambiental:
- inestabilidad geoquimica, _dado que
CIEMSA no cumplié con
Respecto a las fuentes de contaminacién o aspectos ambientales, se verifica la g . ~ .
F3 existencia de una fuente de contaminacion o aspecto ambiental referido a la especmcaClones técnicas aprObadaS en

inestabilidad geoquimica del componente minero en cuestion. Por lo tanto, corresponde
aplicar la calificacion de 6%, respecto al factor f3.

su IGA.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 6%.

Conducta infractora N° 5

F1

ftem 1.1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contempldé que la falta de
implementacion de medidas de
prevencion para evitar el contacto de
las aguas de escorrentia con el
depdsito de relaves impacta a los
componentes ambientales agua, suelo,
flora y fauna; toda vez que, el punto de
muestreo ESP-ARI-2 (agua residual
colectada de la acumulacion de agua
ubicada a 2 metros al oeste de la base
del depésito de relave Inmaculada)
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excede los LMP 2010 en los
parametros cadmio y zinc.

Sin embargo, de acuerdo al articulo 4,
en concordancia con el articulo 12 de la
RCD N.° 043-2015-OEFA/CD* (norma
tipificadora) debidamente definida en la
Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, respecto a la conducta
infractora N° 5, se debe considerar
como daflo  potencial solo a
componentes bidticos como la flora y
fauna, excluyendo a los componentes
ambientales abidticos como agua_y
suelo.

En ese sentido, corresponde modificar
la calificacion desarrollada por la
Autoridad Decisora, de 40% a 20% por
el dafio potencial a los componentes
ambientales flora y fauna (factor 1.1 del
F1); por consiguiente,_reformular el
calculo de multa de la conducta
infractora N° 5_en este extremo.

ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia regular sobre los
componentes potencialmente afectados; toda vez que se ha encontrado exceso de
cadmio y zinc, y podria ser corregida mediante acciones especificas. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacién de 12% respecto al item 1.2 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DSEM muestreé el agua residual
producto de la acumulaciéon de agua
ubicada a 2 metros al oeste de la base
del depdsito de relave Inmaculada
(punto de muestreo ESP-ARI-2),
identificando el exceso de cadmio y zinc
comparado con los LMP 2010.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

ftem 1.3

1.3 Sequn la extension geografica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafo potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el &rea de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacién de 10%.

ftem 1.4

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de medidas de
prevencion y control que eviten la
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Articulo 12.- Graduacién de las multas

12.1 Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en los Articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°y 9° de la
presente Resolucion, se aplicara la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de
la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/ PCD o la norma que la sustituya.

12.2 Con relacion a lo establecido en el Numeral 12.1 precedente, no se tomaran en cuenta, como factores
agravantes, los componentes ambientales abidticos (agua, suelo y aire) previstos en el Numeral 1.1 del
item f.1 de la Tabla de Valores N° 2 que expresa la mencionada metodologia y que consta en el Anexo Il
de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/ PCD.
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1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del administrado para la implementacion
de medidas de prevencion y control que eviten la presencia de agua fuera del depdsito
de relaves, es decir, se estima que el impacto negativo no podria ser asimilado por el
entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se estima que es recuperable en un
periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde aplicar una calificacién de 12%,
respecto al item 1.4 del factor f1.

presencia de agua fuera del deposito de
relaves Inmaculada, estimando que el
impacto negativo no podra ser
asimilado por el entorno natural en el
corto plazo, estimandose que se
recuperara en un periodo de hasta un
(1) afio.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 12%.

Factor F2

En este caso, dada la ubicacion de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y dep: o de Puno; cor un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el

F2 Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.”” Mapa de PObreza Monetaria _PrOVinCial
En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona y .ID.IStrI.t,al Corre5p0nde ap“.car una
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una CallflcaC|0n de 8%1 Compartlendo |a
calificacion de 6% al factor 12, calificacion desarrollada por la DFAL.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consideré una (1) fuente de
contaminacién o aspecto ambiental:
Factor F3 presencia de agua con altas
Respecto a las fuentes de contaminacién o aspectos ambientales, se verifica la ConcentraCioneS de Cadmio y ZinC,

F3 existencia de una fuente de contaminacién o a‘speclo ambiental referido a la presen‘cla producto de escorrentias provenientes
de agua con altas concentraciones de cadmio y zinc, producto de las escorrentias -
provenientes del de relaves Por lo tanto, corresponde aplicar la del dGDOSItO de relaVes InmaCUIada-
calificacion de 6%, respecto al factor f3.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada

por la DFAI de 6%.
Respecto a este factor, la DFAI
identific6 como producto de una accion
de supervision posterior (2022), la
DSEM detect6 que CIEMSA adopto
medidas para revertir las
e consecuencias de la  conducta
» _ | |infractora, culminandolas el 14 de
N C05z.2075-OEFADSEM-CMIN a Dieccn ce Supervsion nace efeonca a1 | | diciembre  de 2022. Es asfi que,
Isr;;zrir:;e.de Supervision N° 00253-2022-OEFA/DSEM-CMIN, donde se sefiala lo tomando como referencia la fecha de
' emision del Informe Final de
7 et o 2 oo e 2 | | Supervision N 00252-2022-
F6 ordenada en la R. N° 186-2021, en la que en sefial6 lo siguiente: OEFA/DSEM-CM | N que motiva el

()

De la informacion antes mostrada, se verifica que el administrado adopté medidas
necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora ejecutadas hasta el
14 de diciembre de 2022, fecha posterior a la de la emision del Informe de Supervisién,
cuya fecha data del 18 de julio del 2022; y fecha anterior a la emision de la Resolucion
Subdirectoral, del 29 de enero de 2025. Por lo tanto, corresponde aplicar la calificacion
de 10%, respecto al factor 6.

presente PAS (18 de julio de 2022),
CIEMSA ejecutdé medidas parciales,
toda vez que estas no fueron
inmediatas y completas antes de, como
referencia, la emisién del Informe Final
de Supervision N°  00252-2022-
OEFA/DSEM-CMIN.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 10%.

Conducta infractora N° 6

F1

ftem 1.1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contempldé que la falta de
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implementacion de medidas de
prevencion para evitar la descarga de
agua de la poza de contingencias hacia
la cuneta principal de la carretera que
conduce al rio Paratia, impacta a los
componentes ambientales agua, suelo
y flora; toda vez que, el punto de
muestreo ESP-ARI-2 (agua residual
colectada de la acumulacién de agua
ubicada a 2 metros al oeste de la base
del depodsito de relave Inmaculada)
excede los LMP 2010 en los
pardmetros cadmio y zinc.

Ahora bien, considerando el dafio
potencial por la presencia de cadmio
total y zinc total en el punto ESP-ARI-2
a la flora, este Colegiado considera que
debe incluirse también el dafio
potencial a fauna, esto considerando la
posibilidad de interaccién entre la flora
que puede absorber trazas de cadmio
total, asi como trazas de zinc total, en
consecuencia, estas ser consumida por
la fauna local.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde
recordar que, de acuerdo al articulo 4,
en concordancia con el articulo 12 de la
RCD N.° 043-2015-OEFA/CD* (norma
tipificadora) debidamente definida en la
Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, respecto a la conducta
infractora N° 6, se debe considerar
como dafo potencial solo a
componentes bidticos como la flora y
fauna, excluyendo a los componentes
ambientales abidticos como agua y
suelo.

En ese sentido, corresponde modificar
la calificacion desarrollada por la
Autoridad Decisora, de 30% a 20% por
el dafio potencial a los componentes
ambientales flora y fauna; y en
consecuencia, reformular el calculo de
multa de la conducta infractora N° 6 en
este extremo.
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Cuadro de Tipificacién de la RCD N.° 043-2015-OEFA/CD

Articulo 12.- Graduacion de las multas

12.1 Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en los Articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°y 9° de la
presente Resolucion, se aplicara la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de
la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/ PCD o la norma que la sustituya.

12.2 Con relacion a lo establecido en el Numeral 12.1 precedente, no se tomaran en cuenta, como factores
agravantes, los componentes ambientales abidticos (agua, suelo y aire) previstos en el Numeral 1.1 del
item f.1 de la Tabla de Valores N° 2 que expresa la mencionada metodologia y que consta en el Anexo Il
de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/ PCD.
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ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia regular sobre los
componentes potencialmente afectados; toda vez que se ha encontrado exceso de
cadmio y zinc, y podria ser corregida mediante acciones especificas. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 12% respecto al item 1.2 del factor f1.

Respecto a este item se identifica que
la DSEM muestreé el agua residual
producto de la acumulacion de agua
ubicada a 2 metros al oeste de la base
del depodsito de relave Inmaculada
(punto de muestreo ESP-ARI-2),
identificando el exceso de cadmio y zinc
comparado con los LMP 2010.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

ftem 1.3

1.3 Sequn la extension geogréfica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los hechos detectados se
ubican dentro del area de influencia directo del proyecto minero. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor f1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el &rea de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacion de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del administrado para la implementacién
de medidas de prevencion y control que eviten la presencia de agua fuera del depdsito
de relaves, es decir, se estima que el impacto negativo no podria ser asimilado por el
entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se estima que es recuperable en un
periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
respecto al item 1.4 del factor f1.

En consecuencia, el factor para la graduacion de sanciones f1 asciende a 64%.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de medidas de
prevencion y control que eviten la
presencia de agua fuera del depdésito de
relaves Inmaculada, estimando que el
impacto negativo no podra ser
asimilado por el entorno natural en el
corto plazo, estimandose que se
recuperara en un periodo de hasta un
(1) afio.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

F2

Factor F2

En este caso, dada la ubicacién de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEl) - Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.”®

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor f2.

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el
Mapa de Pobreza Monetaria Provincial
y Distrital corresponde aplicar una
calificacion de 8%, compartiendo la
calificacion desarrollada por la DFAI.

F3

Factor F3

Respecto a las fuentes de contaminacion o aspectos ambientales, se verifica la
existencia de una fuente de contaminacion o aspecto ambiental referido a la presencia
de agua con altas concentraciones de cadmio y zinc, las cuales fueron descargadas al
suelo por el acceso principal a través de una abertura en la pared de concreto. Este flujo
se dirigia hacia la via y cuneta de la carretera, donde confluia con aguas que afloraban
de taludes contiguos, alcanzando finalmente el rio Paratia. Por lo tanto, corresponde
aplicar la calificaciéon de 6%, respecto al factor f3.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consider6 una (1) fuente de
contaminacion o aspecto ambiental:
presencia de agua con altas
concentraciones de cadmio y zinc,
producto de escorrentias provenientes
del depésito de relaves Inmaculada, las
cuales fueron descargadas al suelo por
el acceso principal a través de una
abertura en la pared de concreto,
dirigiéndose hacia la via y cuneta de la
carretera, alcanzando finalmente el rio
Paratia.
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En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 6%.

Factor F6

De Ia informacion que consta en el expediente, se verfica que el administrado el
administrado implementd acciones correctivas inmediatas, procediendo al bombeo del
‘agua hacia el depsito de relaves, el sellado con concreto de la abertura y la limpieza
de cunetas hasta el rio Paratia.

F6

Al 26 de junio se verificd el cese del flujo debido a la operacion del sistema de bombeo.
En ese sentido, el cese de la conducta se dio en fecha anterior a la de la emision del
Informe de Supenvision''. Por o tanto, corresponde aplicar la calficacion de -10%.
respecto al factor 6.

Respecto a este factor, la DFAI verifico
que CIEMSA implementé acciones
correctivas inmediatas, toda vez que,
para el 26 de junio de 2021 la autoridad
supervisora verifico el cese del flujo
debido a la operacion del sistema de
bombeo. En ese sentido, CIEMSA
remedid los efectos de la conducta
infractora antes de la emision del
Informe Final de Supervision N° 00252-
2022-OEFA/DSEM-CMIN que motiva el
presente PAS (18 de julio de 2022).

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de -10%.

Conducta infractora N° 8

ftem 1.1

F1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contempl6 que CIEMSA
descargdé un (1) efluente con
excedencia de cadmio y zinc, el cual
provenia de la poza de contingencia del
depdsito de relaves y desde la tuberia
ubicada en la cuneta del acceso
principal colindante al campamento de
la UF El Cofre que descargaba sobre la
cuneta de suelo 'y discurre
aproximadamente 400 metros con
direccion al rio Paratia, impactando a
los componentes ambientales agua,
suelo y flora.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 30%.

ftem 1.2

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia regular sobre los
componentes potencialmente afectados; toda vez que se ha encontrado exceso de

Respecto a este item se identifica que
DFAI consider6 que las muestras de
agua residual recolectadas por la
DSEM presentan altas concentraciones
de cadmio y zinc.

cadmio y zinc, y podria ser g acciones i Por lo tanto,
aplicar una ion de 12% respecto al item 1.2 del factor f1. En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 12%.
Respecto a este item se identifica que
ftem 1.3 la DFAI considera que el dafio potencial

se encuentra localizado en el area de
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1.3 Seqtin la extension geogréfica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, la descarga de efluente en
punto no autorizado se encuentra dentro del area de influencia ambiental directa de la
Unidad Fiscalizable El Cofre de acuerdo con la “Segunda Modificacion del Plan de Cierre
de Minas" aprobado mediante Resolucion Directoral N° 091-2021/MINEM-DGAAM (En
adelante, Segunda MPCM 2021), tal como se muestra en la siguiente figura:

Sorapata
C Efluente en
punto no
7 « autorizado
(ESP-ARI)

20NAS DE VDA

Ambiwetsl Directs (AIAD| —

Fuente: Plano CO-3-17 Zonas de vida de la Segunda MPCM 2021
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas — SFEM

Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor
f1.

influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacién de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de la intervencion del ado para laimp ion
de acciones que controlen o manejen el agua de la descarga encontrada en campo, asi,
se estima que el impacto neg: no podria ser por el entorno natural en el
corto plazo. Al respecto, se estima que es recuperable en un periodo de hasta un (1)
afio. Por ello, corresponde aplicar una calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor
f1.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de acciones que
controlen o manejen el agua de la
descarga identificada en campo,
estimando que el impacto negativo no
podrd ser asimilado por el entorno
natural en el corto plazo, estimandose
que se recuperara en un periodo de
hasta un (1) afio.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

F2

Factor F2

En este caso, dada la ubicacion de la unidad fi ble, la cual se aen el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.””

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor f2.

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el
Mapa de Pobreza Monetaria Provincial
y Distrital corresponde aplicar una
calificacion de 8%, compartiendo la
calificacion desarrollada por la DFAL.

F3

Factor F3

Respecto a las fuentes de contaminacion o aspectos ambientales, se verifica la
existencia de una fuente de contaminacion o aspecto ambiental referido a la presencia
del efluente minero metaltirgicos ESP-ARI-4, con altas concentraciones de cadmio y
zinc, las cuales fueron descargadas al suelo por el acceso principal. Estos flujos de agua
se dirigian hacia la via y cuneta de la carretera, donde confluia con aguas que afloraban
de taludes contiguos, alcanzando finalmente el rio Paratia. Por lo tanto, corresponde
aplicar la calificacion de 12%, respecto al factor 3.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consider6 una (1) fuente de
contaminacién o aspecto ambiental,
siendo esta el efluente codificado como
ESP-ARI-4 (agua residual de la tuberia
ubicada en la cuneta del acceso
principal, colindante al campamento de
la UF El Cofre) el cual presenta altas
concentraciones de cadmio y zinc. Sin
embargo, la DFAI calificé este factor
con un 12%, siendo este la calificacion
para dos (2) aspectos o fuentes de
contaminacion.
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En ese sentido, este Colegiado
considera que la calificacién aplicable
resulta ser 6% y corresponde
reformular el calculo de multa en este
extremo.

F6

Respecto a este factor, la DFAI
identifico que, si bien CIEMSA ejecut6
actividades inmediatas a remediar los
efectos de la conducta infractora, esta
conducta contempla el dafio potencial
al componente ambiental suelo, por lo
cual, al no haberse evidenciado la toma
de muestras de suelo con el objeto de
verificar su calidad, las acciones
tomadas por el administrado serian
parciales, toda vez que el administrado
no pudo acreditar que sus acciones
fueron suficientes para revertir las
consecuencias de la  conducta
infractora.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 10%.

Conducta infractora N° 9

F1

ftem 1.1

L1 Comgonentes ambientales involucrados

Durante la supervisidn regular 2021 se observd dos sistemas de bombeo no
contemplados en el IGA: (i) SB-02: Ubicado en la cuneta de la via principal de acceso
frente a las oficinas administrativas; y (i) SB-01: Situado al pie del talud del depdsito de
relaves Inmaculada zona este.

Los dos sistemas de bombeo identificados durante la supervision, ubicados en las
coordenadas UTM WGS 84 E 328 525, N 8 291 459 y E 328 484, N 8 291 378
respectivamente. tienen como finalidad derivar los efluentes de los sistemas de drenaje
dela hacia el Estos
sistemas no estan contemplados en el instrumento de gestién ambiental vigente.

Alrespecto, la de por el

competente puede generar impactos ambientales negativos tanto en su drea de
instalacién como en zonas aledafias, sin que exista una evaluacion previa de dichos
impactos ni el de las medidas de mitiga

Es pertinente mencionar que, al tratarse del manejo de las aguas del deposito de
relaves, se podrian haber afectado el agua superficial y subterranea, asi como el suelo
debidoa delacapa suelo para su Asimismo,
el drea se ubica en la zona de vida paramo muy himedo Subalpino Subtropical (pmh-
SaS), donde en el drea del Proyecto se ha reconocido un (01) tipo de cobertura vegetal

Pajonal andino (P) donde se desarrolan las especies se caracterizan por ser densos
manojos o macolios de gramineas de 40 - 60 cm de altura y aisladas comdnmente unas
de otras y se les conoce con el nombre de “ichu’, los géneros mds representativos son
Calamagrostis, Stipa, Festuca y Poa. Esta unidad de vegetacion esté dominada por
herbazales altoandinos con inclusion de algunas comunidades de especies arbustivas.

En el estrato inferior conocida como vegetacidn de piso, se encuentran plantas
pequefias tanto herbdceas como arbustivas y de porte erguido y rastrero.

Por su parte, en el drea del proyecto, segin la en la normativa nacional D.S. N* 043-
2006-AG se registrd a la especie “Yareta” Azorella compacta como especie vulnerable
(VU), asimismo las especies “Tola™ Baccharis genistelloides y “Pinco pinco” Ephedra
americana estdn categorizadas como Amenazado (NT). Asimismo, para la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2019-) se reportd a las
especies Ephedra americana y Distichis spicata en Preocupacion menor (LC)

Dichas especies de flora pudieron ser afectadas por la implementacién de los dos
sistemas de bombeo de aguas del depdsito de relaves. Al respecto, es preciso
mencionar que en la fotografia 107 del Informe de Supervision se observa la presencia
de vegetacion.

Por o tanto, dado que la conducta infractora genera un daflo potencial sobre fos
componentes ambientales agua, suelo y flora; comesponde aplicar una calficacion de
30% respecto al item 1.1 del factor 1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI contemplé que CIEMSA al
implementar los dos (2) sistemas de
bombeo (SB-02 y SB-01), los cuales no
estan contemplados el IGA vigente al
momento de accidon de supervision
(2021), dicha implementacion pudo
afectar a componentes ambientales
como el agua, suelo y flora. Toda vez
gue, al no haber sido evaluado por la
autoridad certificadora, no se tienen
medidas de manejo ambiental
aplicables a dichos componentes en su
etapa de construccion como de
operacion.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 30%.

ftem 1.2

rade inciden 1 ) idad del ambiente

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de incidencia minimo sobre los
componentes potencialmente afectados; toda vez que se ha disturbado areas para su
implementacion, y podria ser corregida mediante acciones especificas. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 6% respecto al item 1.2 del factor f1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI pese a no contar con analisis de
muestras de suelo o agua, considero
que laimplementacion de componentes
sin la evaluacién de la autoridad
certificadora presenta dafos
potenciales que pueden incidir en los
componentes ambientales.
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En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 6%.

item 1.3

1.3 Sequn a extension geografica

En el presente caso, se considera que el impacto o dafio potencial se encuentra
localizado en la zona de influencia directa, toda vez que, los sistemas de bombeo
implementados se encuentran dentro del area de influencia ambiental directa de la
Unidad El Cofre d do con la “Segunda del Plan de Clerre
de Minas” aprobado mediante Resolucion Directoral N° 091-2021/MINEM-DGAAM (En
adelante, Segunda MPCM 2021), tal como se muestra en la siguiente figura:

Sorapata | Sistema de.
: C Sombon 01
o

g « Somono 02

ACOMISA

Fuente: Pland GO-3-17 Zonas de vida do la Sequnda MPCM 2021

Fem

Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 10%, respecto al item 1.3 del factor

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que el dafio potencial
se encuentra localizado en el area de
influencia directa, por lo cual, se
comparte la calificacién de 10%.

ftem 1.4

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Se considera que se requiere de |a intervencion del administrado para la implementacién
de acciones que controlen o manejen el sistema de bombeo de agua de recirculacion
del deposito de relaves, asi, se estima que el potencial impacto negativo no podria ser
asimilado por el entorno natural en el corto plazo. Al respecto, se estima que es
recuperable en un periodo de hasta un (1) afio. Por ello, corresponde aplicar una
calificacién de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1

Respecto a este item se identifica que
la DFAI considera que se requiere la
intervencion del administrado para la
implementacion de acciones que
controlen o manejen el sistema de
bombeo de agua recirculada,
estimando que el impacto negativo no
podra ser asimilado por el entorno
natural en el corto plazo, estimandose
que se recuperara en un periodo de
hasta un (1) afio.

En ese sentido, este Colegiado
comparte la calificacion desarrollada
por la DFAI de 12%.

F2

Factor F2

En este caso, dada la ubicacion de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Paratia, provincia de Lampa y departamento de Puno; corresponde un nivel
de pobreza total ascendente a 31.738%, segun la informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.'™

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor f2.

De igual forma a lo sefialado
anteriormente, considerando la
ubicacion de la unidad fiscalizable y el
Mapa de Pobreza Monetaria Provincial
y Distrital corresponde aplicar una
calificacion de 8%, compartiendo la
calificacion desarrollada por la DFAL.

F3

Factor F3

Respecto a las fuentes de contaminacién o aspectos ambientales, se verifica la
existencia de una fuente de contaminacion y/o aspecto ambiental referido a |a presencia
de dos sistemas de bombeo de aguas del deposito de relaves. Por lo tanto, corresponde
aplicar la calificacién de 6%, respecto al factor 3.

Respecto a este item se identifica que
la DFAI consider6 una (1) fuente de
contaminacion o aspecto ambiental,
siendo esta los dos sistemas de
bombeo que bombean el mismo flujo de
agua (el sistema SB-02 bombea agua
hacia el sistema SB-01 y esta agua es
derivada al vaso del depédsito de
relaves).

En ese sentido, este Colegiado
considera que la calificacion aplicable
resulta ser 6%.
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Respecto a este factor, la DFAI no
identificdé que CIEMSA haya ejecutado

Factar F& alguna medida para remediar los efetos
FG No hay evidencias de que el administrado ejecutara ninguna medida, es decir, de la de |a COndUCta |nfraCt0ra-

revision del expediente, no se advierten acciones adoptadas del administrado para

revertir las potenciales consecuencias de la conducta infractora. Por lo tanto, . .

corresponde aplicar la calificacion de 30%, respecto al factor 6. En ese Sentldo, este Coleglado

comparte la calificacién desarrollada
por la DFAI de 30%.

86.

87.

88.

89.

90.

Elaboracion: TFA

Del cuadro precedente, se advierte que la DFAI —sobre la base de la Metodologia
para el calculo de las multas— motivo los factores de graduacion aplicados para
el célculo de la multa de las conductas infractoras Nros. 1, 2, 3, 4y 9; siendo que,
este Tribunal comparte la calificacion desarrollada por la DFAI en estos extremos.
Por otro lado, corresponde reformular el calculo de la multa de las conductas
infractoras Nros. 5, 6y 8 en el extremo de los factores para la graduacion de
sanciones (F).

De otro orden, CIEMSA cita la RTFA 252-2022*" y expone que en dicha resolucién
el TFA anulé parte de la multa impuesta a Gorky Sosa Gémez E.I.R.L. por el uso
impreciso y no motivado de los factores de graduacion por parte de la DFAI; no
obstante, en dicha oportunidad, el TFA revocé la multa impuesta sin modificar la
calificacion de los factores de graduacion realizada por la DFAI o establecer algin
criterio respecto a la aplicacién de los factores de graduacién que no habria sido
observado por la DFAI; por consiguiente, lo alegado por el administrado no guarda
asidero con el caso en concreto.

En relacién a que la DFAI no habria considerado factores atenuantes en el célculo,
se debe precisar al administrado que la “colaboracion permanente con OEFA
durante el proceso de fiscalizacion” no forma parte de los factores de graduacién
de las multas.

Ademas, contrario a lo sefialado por CIEMSA, la DFAI consider6 en el Factor F6
(adopcién de medidas necesarias para revertir las consecuencias de los hechos
imputados) de las infractoras Nros. 5, 6, 8 y 9, la implementacion parcial de
medidas antes de la imposicién de la multa. Siendo que, no se advierte mayores
argumentos de parte de CIEMSA, respecto a qué conductas especificas la DFAI
debié evaluar otros factores atenuantes, todo ello en el marco de la Metodologia
para el Célculo de Multas.

Cabe mencionar que CIEMSA cita la RTFA 507-2022% para argumentar que se
deben evaluar concretamente los factores de graduacién, siendo que ello ha sido

47

48

La RTFA 252-2022, entre otros, resuelve revocar la multa impuesta de la conducta infractora N° 1, la cual paso
de 12,29 UIT a 2,76 UIT. Ahora bien, respecto al analisis sobre los factores de graduacion, el TFA en la RTFA
252-2022 compartio la calificacion desarrollada por la DFAI, en ese sentido, dicho analisis no formé parte del
motivo por el cual la multa impuesta a Gorky Sosa Gomez E.I.R.L. sobre la conducta infractora N° 1 fue revocada.

En la RTFA 507-2022, el TFA no aplico los factores F1 (items 1.1, 1.3 y 1.5), F2 y F3 dado que Repsol pese a
no tratar sus aguas residuales con el sistema de tratamiento aprobado en su IGA, si trataba dichas aguas
mediante un biodigestor, sumado a ello, la autoridad supervisora no identific6 en campo algin potencial dafio al
ambiente producto del uso del biodigestor.
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91.

92.

realizado por este Tribunal en el cuadro precedente; sin perjuicio de ello, la RTFA
50-2022 no establece algun criterio que habria sido inobservado en la aplicacion
de los factores de atenuantes, por tanto, se desvirtia lo alegado por el
administrado en este extremo.

Bajo lo expuesto, se desestima lo alegado por CIEMSA en el extremo de las
multas de las conductas infractora Nros, 1, 2, 3, 4y 9; sin embargo, respecto a las
conductas infractoras Nros. 5, 6 y 8, como se ha desarrollado supra, corresponde
reformular este extremo del calculo de multa.

En ese sentido, este Tribunal considera que los factores para la graduacion de
sanciones equivalen a un total*® de 178% para la conducta infractora N° 5, 158%
para la conducta infractora N° 6 y 188% para la conducta infractora N°8; los cuales
se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 16: Resumen de los factores de graduacién a reformular

Conducta Conducta Conducta
infractora infractora infractora
Factores N°5 N°6 N°8

Valor | Valor | Valor | Valor | Valor | Valor
DFAI TFA DFAI TFA DFAI TFA

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido

f1.1. El dafio involucra uno o mas de los siguientes
Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) 40% | 20% | 30% | 20% | 30% | 30%
Aire, d) Flora y e) Fauna.

f1.2. Grado de incidencia en la calidad del ambiente. 12% 12% 12% 12% 12% 12%

f1.3. Segun la extension geogréfica 10% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10%
f1.4. Sobre la reversibilidad / recuperabilidad. 12% | 12% | 12% | 12% | 12% | 12%
Sub total 74% | 54% | 64% | 54% | 64% | 64%
f2. El perjuicio econémico causado 8% 8% 8% 8% 8% 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion

6% 6% 6% 6% 12% 6%

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion - - - - - -

f5. Correccion de la conducta infractora - - - - - R

f6. Adopcion de las medidas necesarias para
revertir las consecuencias de la conducta infractora

10% | 10% | -10% | -10% | 10% | 10%

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 98% | 78% | 68% | 58% | 94% | 88%

Factores para la graduacion de la sancién:
[F] = (1+f1+f2+f3+f4+{5+6+(7)

198% | 178% | 168% | 158% | 194% | 188%

C.3.

93.

Elaboracion: TFA
Respecto a la probabilidad de deteccidon de la conducta infractora N° 5

El administrado sefial6 que los componentes de la multa deben estar debidamente
motivados.

Anédlisis del TFA

49

Ver Anexo N° 2
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94.

95.

96.

Sin perjuicio de los cuestionamientos formulados de manera genérica respecto del
calculo de la multa, esta Sala advirti6 que la Primera Instancia al analizar la
probabilidad de deteccidbn de la conducta infractora N° 5 concluyé que le
corresponde un valor de 0.5°°; sin embargo, en el Cuadro N° 19, se consigné
erroneamente el valor de 0.75, tal como se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen N° 3: Analisis de la probabilidad de deteccién
ii) Probabilidad de Deteccién (p)

En el presente caso se ha considerado una probabilidad de deteccién media® (0.50),
toda vez que la infraccion fue detectada mediante supervision regular, realizada por la
Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante, la DSEM), del 24
al 30 de junio de 2021.

Fuente: Informe N° 01202-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 13 de junio de 2025.

Imagen N° 4. Multatotal de la conducta infractora N° 5

Cuadro n.” 19: Multa Calculada
Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 20672 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.75
Factores (F) = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 198%
Multa en UIT (B/p)*(F) 54.574 UIT
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos (SSAG) — DFALL

Es oportuno sefialar que para determinar el nivel de probabilidad que corresponde
a cada caso en concreto, la Autoridad Administrativa debe ponderar de manera
razonable, sin ser limitativos, los siguientes criterios: (i) situacion de autorreporte
por parte de la empresa; (ii) existencia de poblacion localizada geograficamente
dentro del area de influencia directa o indirecta del incumplimiento; (iii) si se trata
de una supervision especial o una supervision regular; (iv) si se refiere a
actividades sin autorizaciébn administrativa; (v) que se haya presentado
informacién falsa, incompleta o el administrado haya omitido presentar
informacion a fin de no ser detectado; ademas, de otros criterios®..

Es decir, para establecer el nivel de probabilidad de deteccién la Autoridad
Administrativa debe analizar las caracteristicas inherentes a cada caso en
particular; por ello, segun se esgrimié lineas arriba, para estos fines resulta
relevante evaluar como la Autoridad Supervisora advirtié la posible
infraccion.

50

51

Pagina 72 del Informe de Calculo de Multa.

Por ejemplo, los otros criterios de probabilidad de deteccién pueden variar segun diversos factores, como el
esfuerzo y la dificultad para detectar el incumplimiento, la aptitud de la autoridad administrativa para detectar
incumplimientos, asi como el personal encargado de la fiscalizacion, la tecnologia utilizada, la colaboracion de
las partes interesadas. (Véase Resolucion N° 503-2023-OEFA/TFA-SE de fecha 26 de octubre de 2023).
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97.

98.

C.4.

99.

100.

101.

102.

Ahora bien, de acuerdo a la Imagen N° 5, la Primera Instancia determiné que la
infraccion fue detectada durante una supervision regular, por tanto, la probabilidad
de deteccién de la conducta fue media (0,5), teniendo en cuenta que la conducta
infractora N° 5 consiste en que el administrado no implementé las medidas de
prevencién necesarias para evitar el contacto de las aguas de escorrentia con el
deposito de relaves y la acumulacion de agua de contacto en la parte baja del
deposito de relaves.

En ese sentido, a criterio de esta Sala corresponde modificar el valor de 0,75
consignado de forma errénea por la Primera Instancia, y considerar el valor de
0,5, conforme a lo fundamentado en el Informe de Calculo de Multa. Lo cual se
tomara en cuenta al momento de la reformulacién de la multa.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de proporcionalidad y no
confiscatoriedad

CIEMSA indica que el dafio ambiental fue minimo e incluso inexistente en algunos
componentes, toda vez que (i) el OEFA imput6 incumplimientos vinculados a la
estabilidad fisica y geoquimica de componentes cerrados desde el 2015, (ii) la
infraccion fue subsanada parcialmente antes del cierre del PAS, (iii) se verificé una
afectacién ambiental de bajo impacto, sin generacién de riesgos inminentes para
la salud o el ambiente, conforme se desprenderia del Informe de Supervision.

En ese sentido, el recurrente alega que se ha impuesto una multa cuyo monto es
desproporcionado con el nivel de dafio ambiental y ademas resulta confiscatoria.

Andlisis del TFA

Conforme ha sido analizado ut supra por este Tribunal (Cuadro N° 15 de la
presente resolucion), en el caso sub examine se han aplicado los Factores F1, F2
y F3, toda vez que la comisién de las conductas infractoras ha comprometido un
dafio potencial a componentes ambientales; por lo tanto, las meras afirmaciones
realizadas por el administrado respecto a que el dafio fue inexistente, no
desvirtian lo detectado por la Autoridad Supervisora en campo, menos aun
cuando el administrado ha reconocido los hechos imputados en el presente PAS
y con ello no se ha opuesto ni presentado cuestionamientos a los medios
probatorios (fotografias y monitoreos) que rinden cuenta de la afectaciéon
ambiental. Tampoco se advierte que adjunto a su recurso de apelacién haya
presentado informacién adicional que desvirtien lo detectado en campo.

Por otro lado, si bien el administrado, en términos generales, sefiala que las multas
impuestas serian desproporcionadas no precisa ni minimamente en dénde se
presentaria la divergencia entre la correcta valoracion de los componentes que
conforman el calculo de la multa de acuerdo a la Metodologia para el Calculo de
las Multas y lo consignado en el Informe de Calculo de Multas a fin de evidenciar
el defecto en la proporcionalidad y razonabilidad de las multas.
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103.

104.

105.

106.

Cabe mencionar que la Autoridad Administrativa debe asegurar que la magnitud
de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio
esperado por estos por la comision de las infracciones. Por lo que las sanciones
a imponerse deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion®?, entonces, por lo analizado en los acépites precedentes, no se advierte
que los valores asignados por la Primera Instancia hayan dado lugar a una multa
desproporcionada.

Con respecto a que el monto de la multa no puede ser confiscatorio, en aplicacion
a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12 del RPAS, la multa total a ser
impuesta por las infracciones bajo analisis, no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido® por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién. Ademas, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

Sobre la base de lo analizado en el presente acépite esta Sala concluye que; para
el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral, la SFEM del OEFA solicitd
a CIEMSA sus ingresos brutos a efectos de verificar si la multa resulta no
confiscatoria; sin embargo, el administrado no atendié dicho requerimiento de
informacion. Asimismo, de la revision del expediente no se advierte que el
administrado haya enviado la informacién correspondiente. Por lo tanto, a
diferencia de lo sefialado por el recurrente, no se ha podido realizar el andlisis de
no confiscatoriedad. Por lo expuesto, se desestima lo alegado por el administrado
en este extremo.

Conclusion
Sobre la base de lo analizado en el presente acapite esta Sala concluye que;
(1) Corresponde confirmar la Resolucion Directoral en el extremo de los

fundamentos del célculo de la multa impuesta a CIEMSA por la comision
de las conductas infractoras Nros. 1,2, 3,4y 9.

52
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Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

()

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

RPAS del OEFA.

Articulo 12. - Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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107.

(ii) Declarar la nulidad de los fundamentos del célculo de la multa de la
conducta infractora N° 7.

(i) Reformular el calculo de la multa de las conductas infractoras Nros. 5, 6 y
8.

Reformulacién de la multa

Exclusion del costo de capacitacion, la probabilidad de deteccidon y modificaciéon
del valor del factor de graduacion (item 1.1 del F1)

Conducta Infractora N° 5

De acuerdo con lo detallado en los parrafos precedentes, corresponde realizar el
nuevo calculo del beneficio ilicito (B) tomando en cuenta el retiro del costo de
capacitacion; de esta manera, este Tribunal ha determinado que dicho
componente asciende a 20,425 (veinte con 425/1000) UIT, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 14: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)
Descripcion Valor

CE: El administrado no implementé las medidas de prevencion
necesarias para evitar el contacto de las aguas de escorrentia con
el depdsito de relaves, evidenciandose excedencias de cadmio y US$ 16 419,889
zinc (ESP-ARI-2, ESP-ARI-3 y ESP-ARI-1) y la acumulacién de
agua de contacto en la parte baja del depésito de relaves. @

COK (anual) (v 15,748%
COKm (mensual) 1,226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 47,467
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COKm)T1] US$ 29 279,872
Tipo de cambio (12 dltimos meses) (d) 3,732
Beneficio ilicito total (S/) (e) S/. 109 272,482
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UIT202s (9 S/. 5 350,000
Beneficio ilicito (UIT) 20,425 UIT
Fuente:

(a) El costo evitado se emitié en un escenario de incumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores
de ajuste respectivos (IPC y Tipo de Cambio). Ver Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa.

(b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) ajustado para el Pera (en US$) correspondiente al
subsector Polimetalicos, estimado a partir del valor promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacion
obtenida de: Vasquez, A.y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién
para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de
Trabajo N.° 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de deteccion de la conducta infractora (30 de
junio de 2021) y la fecha del célculo de la multa (13 de junio de 2025).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio de los Ultimos 12 meses. Fecha de consulta: junio de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2024-6/2025-5/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de junio de 2025, la informacion
considerada para el IPC y el TC fue a mayo de 2025, ultimos meses disponibles a la fecha de consulta. Fecha
de consulta: junio de 2025.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: TFA
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108.

109.

110.

111.

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B), los
factores de graduacién de sanciones (F) y la probabilidad de deteccion (p), este
Tribunal considera que el valor de la multa sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 15: Nueva multa calculada por el TFA para la conducta infractora N°1

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 20,425 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+fz+fa+fs+fe+f7) 178%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 72,713 UIT
Reduccion de la multa en 50% por reconocimiento de responsabilidad, 36.357 UIT
en aplicacién del RPAS '
Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015-OEFA/CD; 36.357 UIT
rango desde 25 hasta 2500 UIT '
Valor de la multa impuesta 36,357 UIT

Elaboracion: TFA

Como puede observarse la multa sugerida por la DFAI (27,287 UIT) es menor que
la multa determinada por este Tribunal (36,357 UIT), debe tenerse en cuenta la
aplicacion del principio de no reformatio in peius. Sobre el particular, cabe tener
en cuenta que el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf . Exp. 1918-2002-HC/TC) y esta orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisiéon en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente la sancién impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y, en
general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion®?.

Sobre esta prohibicién, la doctrina® sefiala que la no reforma en peor se
fundamenta en el necesario contradictorio que debe respetarse en todo
procedimiento recursal; de tal modo que, de no haber este limite, el recurrente no
tendria oportunidad de aducir argumentos para impedir la imposicién de una
sancion mas grave a la recurrida.

Por lo tanto, corresponde revocar los fundamentos de la multa impuesta a CIEMSA
por la Primera Instancia para la conducta infractora N° 5; sin embargo, en

54

55

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 1803-2004-AA.

SANZ RUBIALES, ifiigo. “Contenido y alcance de la prohibicién de reformatio in peius en el procedimiento
administrativo”. En: Revista de Administracion Publica. Nam. 190, Madrid, enero-abril (2013), pags. 241-276.
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112.

113.

aplicacion del principio de prohibicién de reforma en peor, se mantiene dicho
monto, que asciende a 27,287 (veintisiete con 287/1000) UIT.

Exclusién del costo de capacitacion y modificacion del valor del factor de
graduacion (item 1.1 del F1)

Conducta Infractora N° 6

De acuerdo con lo detallado en los parrafos precedentes, corresponde realizar el
nuevo calculo del beneficio ilicito (B) tomando en cuenta el retiro del costo de
capacitacion; de esta manera, este Tribunal ha determinado que dicho
componente asciende a 2,606 (dos con 606/1000) UIT, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 16: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)
Descripcion Valor

CE: El administrado no implementdé medidas de prevencion para
evitar la descarga de agua de la poza de contingencia hacia la
cuneta principal de la carretera que conduce al rio Paratia, US$ 2 091,709
registrandose contenidos de cadmio y zinc que exceden los
Limites Maximos Permisibles (LMP) 2010. @

COK (anual) (v 15,748%
COKm (mensual) 1,226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 47,600
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COKm)T] US$ 3 735,976
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) (d) 3,732
Beneficio ilicito total (S/) (e) S/. 13 942,662
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UlT202s () S/. 5 350,000
Beneficio ilicito (UIT) 2,606 UIT
Fuente:

(a) El costo evitado se emitié en un escenario de incumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores
de ajuste respectivos (IPC y Tipo de Cambio). Ver Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa.

(b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) ajustado para el Pera (en US$) correspondiente al
subsector Polimetalicos, estimado a partir del valor promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacion
obtenida de: Vasquez, A.y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion
para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de
Trabajo N.° 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de deteccion de la conducta infractora (26 de
junio de 2021) y la fecha del célculo de la multa (13 de junio de 2025).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio de los Ultimos 12 meses. Fecha de consulta: junio de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2024-6/2025-5/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de junio de 2025, la informacion
considerada para el IPC y el TC fue a mayo de 2025, ultimos meses disponibles a la fecha de consulta. Fecha
de consulta: junio de 2025.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B) y los
factores de graduacion de sanciones (F); y al confirmarse el valor otorgado a la

probabilidad de deteccién (p), este Tribunal considera que el valor de la multa sera
el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 17: Nueva multa calculada Eor el TFA Eara la conducta infractora N°1
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114,

115.

116.

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 2,606 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5

Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+fo+fz+fa+fs+fe+f7) 158%

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 8,235 UIT
Reduccion de la multa en 50% por reconocimiento de responsabilidad,
S 4,118 UIT
en aplicacién del RPAS
Tipificacion, numeral 1.1 del cuadro anexo a la RCD N° 043-2015-OEFA/CD; 25000 UIT
rango desde 25 hasta 2500 UIT '
Articulo 1° de la RCD N° 001-2020-OEFA/CD, prevalece la multa
L S 4,118 UIT
calculada por sobre el tope minimo tipificado

Valor de la multa impuesta 4,118 UIT

Elaboracion: TFA

Como puede observarse la multa sugerida por la DFAI (4,795 UIT) es mayor que
la multa determinada por este Tribunal (4,118 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y sancionar a CIEMSA con una
multa ascendente a 4,118 UIT (cuatro con 118/1000) UIT por la comision de la
conducta infractora N°6.

Modificacion del valor del factor de graduacién (F3)

Conducta Infractora N° 8

Siendo necesario reformular el factor F3 de los factores de graduacion de
sanciones (F), segun se ha sefalado en los numerales precedentes, y
manteniendo el beneficio ilicito (B) y la probabilidad de deteccion (p), este Tribunal
considera que el valor de la multa seré el siguiente:

Cuadro N° 17: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3,044 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f,+fs+fs+f7) 188%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 11,445 UIT
Reduccién de la multa en 50% por Reconocimiento de 5723 UIT
Responsabilidad, en aplicaciéon del RPAS ’
Tipificacion, numeral 3.1 del cuadro anexo a la RCD N° 006-2018- 5723 UIT
OEFA/CD; rango hasta 15 000 UIT ’
Valor de la multa impuesta 5,723 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

Como puede observarse la multa sugerida por la DFAI (5,906 UIT) es mayor que
la multa determinada por este Tribunal (5,723 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y sancionar a CIEMSA con una
multa ascendente a 5,723 UIT (cinco con 723/1000) UIT por la comision de la
conducta infractora N°8.
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E. Multa final

117. Finalmente, segun lo desarrollado en los numerales anteriores, corresponde
sancionar a CIEMSA por la comision de las conductas infractoras Nros. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 8 y 9 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion con una multa
total ascendente a 97,141 (noventa y siete con 141/1000) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy, la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20
de junio de 2025, en el extremo que sancion6 a Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. con multas ascendentes a 9,064 (nueve con 064/1000); 0,112 (cero con
112/1000); 0,703 (cero con 703/1000); 0,018 (cero con 018/1000); y 50,116 (cincuenta
con 116/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago,
correspondientes a la comisién de las conductas infractoras Nros. 1, 2, 3, 4 y 9,
respectivamente, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 00793-2025-
OEFA/DFAI del 20 de junio de 2025, en el extremo referido a los fundamentos del calculo
de la multa ascendente a 4,673 (cuatro con 673/1000) Unidades Impositivas Tributarias
impuesta a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por la comision de la
conducta infractora N° 7 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por
haberse vulnerado el principio de debida motivacién; en consecuencia, RETROTRAER
el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo.

TERCERO. — REVOCAR la Resolucién Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20
de junio de 2025, en el extremo que sanciond a Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. por la comision de la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucién; sin embargo, en aplicacion del principio de prohibicién de
reforma en peor, corresponde MANTENER la multa ascendente a 27,287 (veintisiete
con 287/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via
administrativa.

CUARTO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 00793-2025-OEFA/DFAI del 20 de
junio de 2025, en el extremo que sanciond a Consorcio de Ingenieros Ejecutores
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Mineros S.A. con multas ascendentes a 4,795 (cuatro con 795/1000) y 5,906 (cinco con
906/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por la comisién de las conductas infractoras
Nros. 6 y 8, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; en consecuencia,
REFORMAR dichas multas con el monto ascendente a 4,118 (cuatro con 118/1000) y
5,723 (cinco con 723/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de
pago, respectivamente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma; quedando agotada la via administrativa.

QUINTO.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado a través de los
medios de pago sefialados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379, debiendo
indicar al momento de la cancelacion el Codigo Unico de Multa (CUM) para realizar el
pago por cada infraccion detallada en el Anexo 2 de la presente resolucion o el Cédigo
Acumulador de Multa (CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda.

SEXTO.- Notificar la presente resolucién a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros
S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Factores para la Graduacion de Sanciones (conducta infractora N° 5)

(Tabla N° 2)%

) CALIFICACIO
ITE N SUBTO
M CRITERIOS DANO TAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales:
a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el &rea de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el &rea de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta_tcic')n s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado_recursos qatt_JraIes declarados en algu_na 20% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda,
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a méas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion ala salud de las personas
No afef:ta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. | mayor en una poblacién més desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4% 8%

56

Tabla N° 2 del Anexo 2 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores

agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones del OEFA.
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6%
hasta 39,1%.

8%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1%
hasta 58,7%.

12%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
hasta 78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(Tabla N° 3)%°

CRITERIOS

CALIFICACI
ON

SUBTO
TAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

6%

f4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucion de la sanciona la primera
infraccion

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infracciéon administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién
debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de Primera Instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

10%

7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total factores para la graduacion de sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+7)

178%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Factores para la Graduacién de Sanciones (conducta infractora N° 6)

(Tabla N° 2)%8

CALIFICACIO
ITE N SUBTO
M CRITERIOS DARO TAL
POTENCIAL
fl GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales:
a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extensién geogréfica.
El impacto estéa localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto estéa localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectqcién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortigyamiento o ha afectado_recursos r?atL_J’raIes declarados en algu_na 20% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda,
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o0 campesina. 30%
1.7 | Afectacién ala salud de las personas
No afe_cta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. | mayor en una poblacién més desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12%

hasta 58,7%.
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%

0,
hasta 78,2%. 16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(Tabla N° 3)5°

ITE CALIFICACI | SUBTO
M CRITERIOS ON TAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u

otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 18% 6%
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%

f4. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedé firme la resolucién de la sanciona la primera 20% 0%
infraccion

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento -
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién
debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada 0%
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento

trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha -40%
correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento 0
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de Primera Instancia. Dicha -20%
correccion debe estar adecuadamente acreditada
6. ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% -10%
_Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta 10%
infractora.
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total factores para la graduacion de sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Factores para la Graduacion de Sanciones (conducta infractora N° 8)
(Tabla N° 2)®°

59 Tabla N° 3 del Anexo 2 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones del OEFA.
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CALIFICACIO
ITE N SUBTO
M CRITERIOS DARO TAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales:
a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extensién geogréfica.
El impacto estéa localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto estéa localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectgcién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortigyamiento o ha afectado‘recursos r?atgfales declarados en algu_na 20% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda,
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o0 campesina. 30%
1.7 | Afectacién ala salud de las personas
No afe_cta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. | mayor en una poblacién més desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% o
hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 8%
hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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(Tabla N° 3)%t

ITE CALIFICACI | SUBTO
M CRITERIOS ON TAL
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% 6%
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
f4. | REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucion de la sanciona la primera 20% 0%
infraccion
f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento --
administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infracciéon administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion -
debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada 0%
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento 0
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha -40%
correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento o
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de Primera Instancia. Dicha -20%
correccion debe estar adecuadamente acreditada
f6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
' CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecut6 ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta 10%
infractora.
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total factores para la graduacion de sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 188%

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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ANEXO N° 2

Cddigos de Multa

Conducta

Cédigo Unico de Multa

Infractora Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final (CUM)
Multas apeladas
N° 1 9,064 UIT Confirmar 9,064 UIT 00012282512
N° 2 0,112 UIT Confirmar 0,112 UIT 00012292512
N° 3 0,703 UIT Confirmar 0,703 UIT 00012302512
N° 4 0,018 UIT Confirmar 0,018 UIT 00012312512
N° 5 27,287 UIT Revocar y mantener 27,287 UIT 00012322512
N° 6 4,795 UIT Revocar y reformular 4,118 UIT 00012332512
N° 7 4,673 UIT Nulidad - 00012342512
N° 8 5,906 UIT Revocar y reformular 5,723 UIT 00012352512
N° 9 50,116 UIT Confirmar 50,116 UIT 00012362512
Multas no apeladas
Cédigo Acumulador (CAM) 20250600060

Elaboracion: TFA
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