RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1016-2018-0S/OR AREQUIPA

Arequipa, 17 de abril del 2018

VISTOS:

El expediente N° 201700124416, referidos a la visita de fiscalizacion realizada al establecimiento
ubicado en Av. Mariscal Castilla N° 1800, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de
Arequipa, cuyo responsable es la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., con Registro Unico de
Contribuyente - (RUC) N° 20455962227.

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1 Conforme consta en el Acta de Supervisién de Control de Calidad de Combustibles Liquidos
y/o sus mezclas con Biocombustibles en Grifos y Estaciones de Servicios N° 02-001391-CC-
JMA-2017, en la visita de fiscalizacidon realizada el 17 de agosto de 2017, al establecimiento
ubicado en la Av. Mariscal Castilla N° 1800, distrito de Mariano Melgar, provincia y
departamento de Arequipa, cuya responsable es la empresa MULTISERVICIOS ARAGON
S.R.L. se procedié a procediod a ejecutar la pruebas rapidas de los combustibles Gasohol 84
Plus, Gasohol 90 Plus y Diésel B5 S50, asimismo se procedié a tomar muestras del
combustible Diésel B5 S50.

1.2 En el Informe de Instruccion N° 1552-2017-0S/OR-AREQUIPA de fecha 22 de septiembre del
2017, se concluye que la muestra del combustible Diésel B5 S50, tomada en el
establecimiento fiscalizado, no cumplia con las especificaciones técnicas vigentes de calidad
relacionadas con el Punto de Inflamacion.

1.3 Mediante Oficio N° 2300-2017-0S/OR-AREQUIPA de fecha 22 de septiembre del 20172,
notificado el 29 de setiembre de 2017?%, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., responsable del
establecimiento fiscalizado, por haberse detectado que el combustible Diésel B5 S50 que
comercializaba no cumplia con las especificaciones técnicas vigentes de calidad lo cual
contraviene la Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2014-0S/CD; lo que constituye
infraccion administrativa sancionable prevista en la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-
0S/CD, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles, para la presentacion de sus
descargos y de ser el caso, solicite el ensayo de Dirimencia de estimarlo conveniente.

1.4 A través del escrito de registro N° 2017-124416, de fecha 13 de octubre de 2017, la
empresa fiscalizada presentd sus descargos.

1A través del cual se notifica a la empresa fiscalizada el Informe de Instrucciéon N° 1552-2017-0S/OR-AREQUIPA de fecha 22 de
septiembre del 2017.
2 Conforme se desprende del cargo de notificacion obrante en el expediente materia de analisis.



RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1016-2018-OS/OR AREQUIPA

1.5

1.6
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1.8

1.9

1.10

2.1.

A través del Informe Complementario N° 157-2017-OS/OR AREQUIPA de fecha 22 de
diciembre de 2017, se efectuaron precisiones al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante el Oficio N° 1306-2017 OS/OR AREQUIPA de fecha 22 de diciembre de 2017,
notificado con fecha 30 de enero de 2018, se trasladé el informe referido en el parrafo
anterior a la empresa fiscalizada.

La empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L. a través de su escrito de registro N° 2017-
124416, de fecha 02 de febrero de 2018, presentd sus descargos.

Mediante Informe Final de Instrucciéon N° 467-2018-0S/OR AREQUIPA, se procedié con el
analisis de lo actuado en el expediente materia de analisis.

A través del Oficio N° 208-2018-OS/OR AREQUIPA, de fecha 01 de marzo de 20183, se
trasladé a la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., el Informe Final de Instrucciéon
referido en el pdrrafo anterior; otorgdndosele el plazo de cinco (5) dias habiles para
efectuar los descargos al Informe referido.

A través del Escrito de Registro N° 2017-124416 de fecha 12 de marzo de 2018, la empresa
MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L. presentd a Osinergmin su escrito de descargos.

SUSTENTACION DE DESCARGOS AL INFORME FINAL DE INSTRUCCION

La empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., a través de su escrito de descargos sefialé lo
siguiente:

2.1.1. En cuanto al numeral 3.2 del Informe Final de Instruccion, sefialé que el articulo 1°
del TUO de la LPAG, establece que son actos administrativos, las declaraciones de
las entidades que, en el marco de las normas de derecho publico, estan destinadas
a producir efectos juridicos sobre obligaciones y derechos de los administrados,
entonces, como puede considerarse como acto administrativo valido, si éste es
emitido con confusién de normas, inicidndose un proceso con deficiencias y
vulneracion al principio al debido proceso y legitima defensa; sefiald a su vez que el
contenido de éste analisis solo es una excusa del mal actuar de Osinergmin; indicé
que el sustento del andlisis debe ser basado en la ley, no en excusas de
interpretacion. Asimismo indicé que lo sefialado en el referido numeral (3.2) es un
"nuevo hecho" que al no haber sido invocado desde el inicio del presente proceso
no puede ser considerado al momento de resolver.

2.1.2. Sobre el numeral 3.3 del Informe Final de Instruccidn, indicé que este punto
confirma que el presente proceso administrativo sancionador ha vulnerado el
principio al debido procedimiento, por cuanto la administracién publica con la
finalidad de subsanar la "nulidad de pleno derecho" realizé actos administrativos
para tal fin; asimismo, no puede realizar actos que no estdn permitidos por ley. En
este punto refirid al articulo 210° de TUO de la LPAG que prevé la rectificacion de
ERRORES MATERIALES, sefialando que éste no es para imponer modificaciones a fin
de subsanar los errores en el presente procedimiento administrativo general, pues
cuando un administrado comete errores (de fondo o de forma) la administracién

3 Notificado con fecha 05 de marzo de 2018, conforme se desprende de la constancia de notificacion obrante en el expediente materia
de analisis.
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2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

publica no permite la correccion a libre albedrio como se realizé en el Informe Final
de Instruccidn. Por lo que una vez mds se demuestra la vulneracién al derecho
debido procedimiento. Asi también, sefialé que en esta etapa del procedimiento no
corresponde la interposicion de las nulidades planteadas, lo cual es totalmente
errado por cuanto el Art. 211 de TUO de la LPAG prevé en forma expresa la nulidad
de oficio cuando se agravie el interés publico, y las nulidades detectadas agravian
en demasia el interés publico.

Sobre el numeral 3.4 del Informe Final de Instruccion, indicd que éste vulnera el
principio de razonabilidad, causalidad y culpabilidad por cuanto no toma en cuenta
la parte del Decreto Supremo N° 045-2001-EM que senala que los Establecimientos
de Venta al Publico de Combustibles asume plena responsabilidad por calidad y
cantidad de los combustibles comercializados, DENTRO DE LAS ACTIVIDAD QUE LES
CORRESPONDE EN LA CADENA DE COMERCIALIZACION; al respecto indicé que no es
razonable que Osinergmin determine la responsabilidad por el simple hecho de un
informe de ensayo sabiendo que las muestra no fueron tomadas por el mismo
laboratorio, que no existe otro laboratorio para realizar la dirimencia, y mucho
menos razonable sabiendo que el PUNTO DE INFLAMACION no puede ser
controlado por un establecimiento de venta al publico. Indicé a su vez que no se
respeta el principio de causalidad, por cuanto no se ha realizado pruebas de calidad
a los agentes anteriores a su establecimiento, pues es toda una cadena de
comercializacidn. En este punto hace mencidon a que no existe norma que obligue
tanto a los productores como a transportistas a utilizar tanques o equipos que
eviten la contaminacion o degradacién de los combustibles que producen o
transportan, lo cual es funcién del Osinergmin.

Sefiald que no se respeta el principio culpabilidad, porque el analisis realizado por
Osinergmin no indica como es que la empresa fiscalizada realizé la adulteracién o
modificacién del PUNTO DE INFLAMACION, solo se basan en lo que dice la ley, pero
no sefialan a ciencia cierta el cdmo es que la empresa fiscalizada causé que se
altere el PUNTO DE INFLAMACION, menos aun se sefiala cudles son las
consecuencias de la variaciéon de PUNTO DE INFLAMACION.

Sobre el punto 3.5 del Informe Final de Instruccién, seifalé que durante el presente
procedimiento ha estado solicitando la Certificacion del INTERTEK como laboratorio
acreditado por el INACAL, sin embargo solo se indica una pagina web, la cual no es
sustento suficiente para sefalar que un laboratorio estd certificado para realizar un
tipo de ensayo especifico.

En cuanto al numeral 3.6 del Informe Final de Instruccion, indicé que conforme lo
establece el principio de tipicidad, no se puede realizar la tipificacion de un sancién
basada en interpretacién extensiva o por analogia, por lo que la Interpretacion
realizada en el referido numeral vulnera a todas luces el principio de tipicidad pues
en ninguna parte del Decreto Supremo N° 092-2009-EM se sefiala el combustible
B5-S50.

Sobre el numeral 3.7 del referido Informe, indicé que al haberse solicitado informes
de parte del Ministerio de Energia y Minas y de Osinergmin, y habiéndose
declarado impertinentes amparandose en una NORMA, refiri6 que se estd
vulnerando una vez mas el derecho al debido procedimiento porque la
administracién publica solo puede considerar Improcedentes o innecesarios cuando
los medios de prueba no guarden relacion con el fondo del asunto y la decisidn
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2.2,

3.1.

3.2.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

debe estar debidamente motivada, situacion que no se presenta en este
procedimiento y no se estd accediendo al informe del Ministerio de Energia y Minas
porque estd claro que no quieren DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE CADA
AGENTE de la CADENA DE COMERCIALIZACION pues esto los eximiria de cualquier
responsabilidad y no se ésta permitiendo el INFORME DE PARTE DE OSINERGMIN
por cuanto saben perfectamente que en su calidad de Establecimiento de Venta al
Publico NO PUDEN DETERMINAR LA CALIDAD DE COMBUSTIBLE que reciben, es
decir, se vulnera su derecho a la defensa y el debido procedimiento, éste actuar de
parte de Osinergmin vulnera no solo el derecho sino que incluso puede estar
inmerso en la posible comisién del delito de abuso de autoridad y omisién de
funciones. Se ha solicitado que se oficie al INACAL para determine si el INTERTEK es
un laboratorio autorizado para realizar pruebas de ensayo del producto DIESEL B5
S50, sin embargo se limitan a remitirlo a una pagina de Internet que solo es
referencial MAS NO ES OFICIAL, y teniendo en cuenta que éste informe guarda
relacion directa con el fondo del asunto en discusidon, debid ser actuada conforme
el articulo 172° de la TUO de la LPAG.

Sobre el punto 3.8 del informe final de instruccion, reiteré lo mencionado en el
punto 2.1.5 del presente documento indicando que conforme lo establece el
principio de tipicidad, no se puede realizar la tipificacion de un sancién basado en
Interpretacion extensiva o por analogia, por lo que la interpretacién realizada en
este punto vulnera a todas luces el principio de tipicidad pues en ninguna parte del
Decreto Supremo N° 092- 2009-EM se sefiala el combustible B5-S50.

Sobre el punto 3.9 del Informe Final de Instruccidn, Osinergmin continda siendo
oscuro e impreciso para detallar los laboratorios autorizados para realizar el ensayo
de dirimencia, vulnerando el derecho al debido proceso y peor aun al no aceptar el
informe que debia solicitarse al INACAL.

Respecto a los numerales 3.10 a 3.16 del Informe Final de Instruccién, indicé que
pese a existir cuestionamientos no resueltos y una evidente vulneracion del
derecho al debido procedimiento se le estd imponiendo una sancién totalmente
nula de pleno derecho.

La empresa fiscalizada no adjunté medios probatorios a su escrito de descargo.

ANALISIS

Es materia de anadlisis del presente procedimiento el determinar si la muestra del
combustible Diésel B5-S50, cumplia con las especificaciones técnicas vigentes de calidad,
relacionadas con el Punto de Inflamacidn, establecidas en el Decreto Supremo N° 041-
2005-EM y su modificatoria.

La empresa fiscalizada en cuanto al numeral 3.2 del Informe Final de Instruccidn N° 467-
2018-0S/0OR AREQUIPA, sefiald:

a) Que no puede considerarse acto administrativo valido, conforme el articulo 1° del

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG), al
emitido con confusidon de normas; asimismo indicé que se inicié un proceso con
deficiencias y vulneracién al principio al debido proceso y legitima defensa;
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Al respecto se debe senalar que en el referido numeral en el Informe Final de
Instruccidn se efectla el andlisis referido al uso de los articulos de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, en el Oficio N° 2300-2017-
OS/OR AREQUIPA a través del cual se inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En este punto se debe sefialar que el articulo 1° del TUO de la LPAG establece el
concepto de un acto administrativo sefialando en su numeral 1.1 lo siguiente: “Son
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta”

En este contexto se debe sefalar que el Oficio N° 2300-2017-0OS/OR AREQUIPA se
emitié dentro del marco normativo establecido en el referido articulo, toda vez que
éste constituye una declaracion de esta entidad que estuvo destinada al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador cuyos efectos recaen sobre los
derechos, en el presente caso, de la empresa fiscalizada; el cual a su vez fue
emitido dentro del marco del derecho publico, es decir en ejercicio de la funcidn
administrativa®. En este sentido el referido oficio es un acto administrativo de
acuerdo a la norma invocada por la empresa fiscalizada.

En cuanto a la validez del oficio referido y que traslada el Informe de Instruccién N°
1552-2017-0S/0OR-AREQUIPA se debe sefialar que éste ha sido emitido conforme
articulo 3 del TUO de la LPAG que establece los requisitos de validez de los actos
administrativos>.

Asimismo la empresa fiscalizada indicd que el presente procedimiento fue iniciado
con deficiencias y vulneracién al principio al debido proceso y legitima defensa; al
respecto se debe sefialar que las deficiencias advertidas por la empresa fiscalizada
se encuentran constituidas por el uso de articulos de la LPAG en el Oficio N° 2300-
2017-0S/OR AREQUIPA, ello en relacion al numeral 3.2 del Informe Final de
Instruccidn.

En este punto se debe sefalar que en el Oficio N° 2300-2017-0S/OR AREQUIPA se
han utilizado normas vigentes en nuestro ordenamiento juridico®, en este sentido

4 MORON URBINA Juan Carlos, Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, décima edicion, febrero
2014, Pagina 126: “La actuacion publica que califica como acto administrativo ha de estar sujeta a los preceptos del derecho ptblico o
lo que es lo mismo realizada en ejercicio de la funciéon administrativa. No se trata de calificar el acto, por el drgano que es su autor, sino
por la potestad publica que a través de ella ejerce.”

5 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quoérum y deliberacién indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacién.
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b)

la validez del acto administrativo sefialado, no puede ser cuestionada por el uso de
articulos de la LPAG, los cuales se encuentran vigentes a la fecha, por lo que al
haber consignado los articulos de la norma que corresponde y ya que de su lectura
se desprende el contenido de los mismos, la confusidon alegada por la empresa
fiscalizada carece de sustento.

En cuanto a la vulneracién del debido proceso y legitima defensa se debe senalar
que en el Oficio N° 2300-2017-0OS/OR AREQUIPA, se otorgd el plazo de diez (10)
dias habiles para la presentacién de descargos y de ser el caso solicite el ensayo de
dirimencia de estimarlo conveniente, el referido documento fue debidamente
notificado con fecha 29 de setiembre de 2017; asimismo en este punto cabe
sefialar que mediante Oficio N° 1306-2017 OS/OR AREQUIPA debidamente
notificado con fecha 30 de enero de 2018, se trasladd a la empresa fiscalizada el
informe complementario N° 157-2017-OS/OR AREQUIPA, a través del cual se
efectuaron precisiones al inicio del procedimiento administra vio sancionador, y en
el cual se otorgd nuevamente el plazo referido anteriormente con la finalidad de no
vulnerar el derecho de defensa. Asimismo la empresa fiscalizada respecto de tales
documentos presentd mediante escritos de registro N° 2017-124416 de fechas 13
de octubre de 2017 y 02 de febrero de 2018 los descargos correspondientes; por lo
gue se debe sefialar en este punto que no se han vulnerado el derecho de defensa
de la empresa fiscalizada y el debido proceso.

Asimismo en cuanto al numeral 3.2 del Informe Final de Instruccion, seialé que el
contenido de éste andlisis solo es una excusa al mal actuar de Osinergmin; indicé
gue el sustento del andlisis debe ser basado en la ley, no en excusas de
interpretacién; indicando a su vez que lo sefialado en el referido numeral es un
"nuevo hecho" que al no haber sido invocado desde el inicio del presente proceso
no puede ser considerado al momento de resolver.

Al respecto sefialamos que el andlisis efectuado a través del numeral 3.2 del
Informe Final, corresponde a la motivacion mediante la cual se desvirtua lo alegado
por la empresa fiscalizada en su escrito de descargos, en el cual se explica que los
articulos de la LPAG se encuentran vigentes y no han sido objeto de derogacion
alguna, en este sentido sefialamos que el referido numeral no puede ser tomado
como “excusa de un mal actuar por parte de la administraciéon”, toda vez que,
ademads, como se refirié previamente, se hizo uso de normas vigentes para el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

En este mismo sentido al resultar el numeral 3.2 del informe final de instruccién, el
analisis de los descargos efectuados de la empresa fiscalizada, no se advierte el
nuevo hecho al que hace referencia la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L.
en su escrito de descargos.

3.3. En cuanto al numeral 3.3 del Informe Final de Instruccién refirié lo siguiente:

a)

Que el referido numeral confirma que la vulneracién al debido procedimiento, por
cuanto la administracion publica con la finalidad de subsanar la "nulidad de pleno
derecho" realizé actos administrativos para tal fin y que no puede realizar actos
gue no estan permitidos por ley; sefialé sobre el articulo 210° del TUO de la LPAG

6 Es de precisar que el TUO de la LPAG, no modificé asi como no derogd o dejo sin efecto articulo alguno de la LPAG, recopilando solo los
articulos de la LPAG y sus modificarias.
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qgue prevé la rectificacion de ERRORES MATERIALES, que éste no es para imponer
modificaciones a fin de subsanar los errores en el presente procedimiento
administrativo general, pues cuando un administrado comete errores (de fondo o
de forma) la administracion publica no permite la correccién a libre albedrio como
se realizé en el Informe Final de Instruccidn.

Al respecto debemos previamente precisar que el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, prevé al Principio del debido procedimiento
sefialando que “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.”

En este contexto, se desprende en relacién al referido principio que en el presente
procedimiento la empresa fiscalizada ha sido debidamente notificada con todos los
actos administrativos emitidos en el presente procedimiento, que la misma ha
efectuado descargos en todas las etapas del procedimiento y que los informes
emitidos han sido debidamente motivados conforme los analisis efectuados en el
informe de instruccién, informe final de instruccién y el efectuado en el presente
documento; asimismo la empresa fiscalizada ha tenido oportunidad para ofrecer
los medios de prueba que considere pertinentes los cuales han sido valorados por
este organismo, asi como también ha tenido oportunidad de solicitar la diremencia
respecto de los resultados del Laboratorio Intertek, sin embargo ello no ha sido
solicitado; por lo que la vulneracion del principio del debido procedimiento, carece
de sustento.

En cuanto al articulo 210° del TUO de la LPAG, se debe sefialar que éste reconoce la
potestad correctiva de la administracion publica, es decir el hecho que, segln
refiri6 en su escrito de descargos, cuando un administrado comete errores la
administracién no permite la correccidn a libre albedrio, no justifica la inaplicacion
del referido articulo.

Asimismo se debe sefialar que en el informe de instruccion se consigné el Decreto
Supremo N° 025-2005-EM, debiendo consignarse el Decreto Supremo N° 041-2005-
EM, lo cual constituye un “error de mecanografia”, es decir un error atribuible no a
la manifestacién de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte
material que lo contiene’, constituyendo éste un error pasible de rectificar.

El articulo 210° del TUO de la LPAG, prevé a su vez que la rectificacion adopte las
formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el acto
original, razén por la cual se emitié el Informe N° 157-2017-0OS/OR AREQUIPA en el
cual se precisa que se debid consignar el Decreto Supremo N° 041-2005-EM y no el

7 MORON URBINA Juan Carlos, Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, décima edicion, febrero
2014, P4gina 610, 611
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b)

Decreto Supremo N° 025-2005-EM, en este sentido no se ha modificado el Informe
de Instruccidn ni el oficio que dio inicio al presente procedimiento sancionador.

Asimismo corresponde sefialar que el referido informe fue trasladado mediante el
Oficio N° 1306-2017 OS/OR AREQUIPA a la empresa fiscalizada, otorgando
nuevamente el plazo para que ésta efectle sus descargos y de considerarlo
pertinente solicite la dirimencia; por lo que reiteramos, que no se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento.

Asi también sefalo que en el numeral 3.3 del Informe Final de Instruccion se refirié
que en esta etapa del procedimiento no corresponde la interposicién de las
nulidades planteadas, lo cual es totalmente errado por cuanto el Art. 211 de TUO
de la LPAG prevé en forma expresa la nulidad de oficio cuando se agravie el interés
publico, y las nulidades detectadas agravian en demasia el interés publico.

Al respecto se debe sefialar que la nulidad alegada en el escrito de descargos de la
empresa fiscalizada de fecha 02 de febrero de 2018, corresponde a la prevista en el
numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG, toda vez que ésta fue planteada
por la empresa fiscalizada, y dispone lo siguiente: “Los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley”, en este
sentido conforme el referido articulo indicamos que la nulidad que planteen los
administrados, como en el presente caso, la empresa fiscalizada, debera efectuarse
por medio de los recursos administrativos de reconsideracion y apelacién.

Precisamos a su vez que el articulo 211° del TUO de la LPAG, invocado por la
empresa fiscalizada, esta referido a la nulidad de oficio y no a la nulidad que es
alegada de parte, asimismo cabe sefialar que en el referido numeral del informe
final de instruccidn se indico que el procedimiento administrativo sancionador no
incurria en ninguna de las cuales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto sefialamos que en atencion a la etapa del presente procedimiento
administrativo sancionador, no corresponde pronunciarse sobre la nulidad
planteada por la empresa fiscalizada.

3.4, En cuanto al numeral 3.4 del Informe Final de Instruccién refirié lo siguiente:

a)

El referido numeral vulnera el principio de razonabilidad, causalidad y culpabilidad
por cuanto no toma en cuenta la parte del Decreto Supremo N° 045-2001-EM que
sefiala que los Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles asumen plena
responsabilidad por calidad y cantidad de los combustibles comercializados,
DENTRO DE LAS ACTIVIDAD QUE LES CORRESPONDE EN LA CADENA DE
COMERCIALIZACION.

Al respecto se debe sefalar que el articulo 50-b del Reglamento para la
Comercializacién de Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de los
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM establece que
“Para efectos de las acciones de supervision y fiscalizacion, los Productores,
Importadores en Trdnsito, Operadores de Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento en Aeropuerto y Terminales, Distribuidores Mayoristas,
Comercializadores de Combustible para Embarcaciones, Comercializadores de
Combustible de Aviacion, Distribuidores  Minoristas, Transportistas y
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b)

Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles asumen plena
responsabilidad por la _calidad y cantidad de los combustibles comercializados,
dentro de la actividad que les corresponda en la cadena de comercializacion.”
(Resaltado y subrayado nuestro)

Dicho articulo, referido en los numerales 3.4 y 3.8 del Informe Final de Instruccion,
establece expresamente la responsabilidad de cada agente de la cadena de
comercializacién respecto de los productos que comercialicen, por lo que el
referido articulo si fue tomado en cuenta al momento de la emision del Informe
Final de Instruccion

Indicd a su vez sobre el numeral 3.4, que no es razonable que Osinergmin
determine la responsabilidad por el simple hecho de un informe de ensayo
sabiendo que las muestras no fueron tomadas por el mismo laboratorio y que no
existe otro laboratorio para realizar la dirimencia.

Al respecto se debe sefialar que el articulo 3° del Procedimiento de Control de
Calidad de Combustibles Liquidos, Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos,
Biocombustibles y sus Mezclas aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N°
133-2014-0S/CD, establece que “Osinergmin realizard la supervision de Control de
Calidad, asi como la disposicion, ejecucion y levantamiento de medidas
administrativas derivadas de dicha supervision {(...)".

Asimismo el numeral 12.4 del articulo 12° del referido Procedimiento establece:
“Osinergmin, mediante el personal designado por el Encargado de la Unidad
Operativa Supervisada o por el Profesional Responsable de la Supervision de
considerarlo conveniente, tomard dos (2) Muestras de cada producto directamente
de los surtidores y/o dispensadores y/o tanques.

(..)

Los recipientes conteniendo las Muestras serdn depositados de forma individual en
bolsas que se cerrardn con precintos numerados. Las Muestras se distribuirdn de la
siguiente forma:

a) Una Muestra serd enviada al laboratorio que designe Osinergmin para su
correspondiente andlisis, a fin de verificar el cumplimiento de las Especificaciones
Técnicas y establecer las responsabilidades del caso.

a otra Muestra se mantendrd bajo custodia de dicho laboratorio, en caso tenga
b) La otra Muest tendrd b todia de dicho laborat t
que efectuarse una Dirimencia.”

Asi también es pertinente referir que el literal b) del articulo 16° del Procedimiento
indicado dispone: “(...) En caso no exista otro laboratorio que ejecute el ensayo de
Dirimencia, o si existiese pero éste se negase o se abstuviera de ejecutar la
Dirimencia, ésta se realizard en el laboratorio que analizd la Muestra inicial
aplicando la Reproducibilidad del método de ensayo”

Es decir conforme el Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles
Liquidos, Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y sus
Mezclas, Osinergmin es responsable de efectuar las supervisiones de calidad y
conforme lo dispone la normativa referida es el encargado de tomar las muestras
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en los establecimientos que supervise, las cuales deberdan ser enviadas al
Laboratorio que este organismo designe (en el presente caso Intertek) para su
analisis.

Asimismo conforme dicho procedimiento, la no existencia de otro laboratorio que
realice el ensayo de dirimencia, no obsta para que la supervision de calidad se lleve
a cabo, ni mucho menos para que el administrado no puede solicitar la dirimencia
referida.

Indicd a su vez respecto del numeral 3.4 del Informe Final de Instruccion que no es
razonable que se determine la responsabilidad de la empresa fiscalizada sabiendo
que el PUNTO DE INFLAMACION no puede ser controlado por un establecimiento
de venta al publico. Indicé a su vez que no se respeta el principio de causalidad, por
cuanto no se ha realizado pruebas de calidad a los agentes anteriores a su
establecimiento, pues es toda una cadena de comercializacién y que no existe
norma que obligue tanto a los productores como a transportistas a utilizar tanques
0 equipos que eviten la contaminacion o degradacion de los combustibles que
producen o transportan, lo cual es funcidn del Osinergmin.

Al respecto cabe sefalar que el articulo 50-b del Decreto Supremo N° 045-2001-
EM, referido en el literal a) del presente numeral, establece que para acciones de
supervision y fiscalizacidn, entre otros, los establecimientos de venta al publico de

combustibles asumen plena responsabilidad por la calidad de los combustibles

comercializados, dentro de las actividades que les corresponda en la cadena de
comercializacién.

Asimismo, la Sétima Disposicion Complementaria del Reglamento para la
Comercializacion de Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de los
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 030-98-EM, establece que: “Los
Operadores, Distribuidores Mayoristas Distribuidores Minoristas, Establecimientos
de Venta al Publico de Combustibles y Transportistas adoptardn las medidas del
caso, segun corresponda, a fin que los Combustibles y Otros Productos Derivados de
los Hidrocarburos que suministren o expendan, lleguen a los puntos de entrada, en
las mismas condiciones de calidad en que los recibieron.”

Estando a lo expuesto conforme la normativa expuesta, sefialamos que cada
agente de la cadena de comercializacién es responsable del combustible que
comercialice en su establecimiento; por lo que no es necesario efectuar pruebas de
calidad al proveedor de combustible de la empresa fiscalizada para la
determinacién de responsabilidad de ésta sobre el combustible que comercializa.

Cabe seiialar que Osinergmin dentro de sus funciones se encuentra facultado a
efectuar supervisiones de calidad de manera inopinada, a los agentes de
comercializacidon que participaron en la venta y transporte de combustible a la
empresa fiscalizada, cuya responsabilidad serd determinada de manera
independiente al presente procedimiento administrativo sancionador, asumiendo
cada agente, la responsabilidad del combustible que al momento de la supervisidn
produzca, almacene, despache, transporte y/o comercialice®.

8 Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles Liquidos, Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y
sus Mezclas aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2014-0S/CD
Articulo 1.- Ambito de Aplicacién:
El presente Procedimiento es aplicable, a nivel nacional, para los siguientes agentes y actividades de hidrocarburos:
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3.5.

d)

Asimismo cabe precisar que la obligacidn de evitar la contaminacién o degradacién
de los combustibles que se producen o se transportan, sefialada en su escrito de
descargos, si se encuentra normada conforme la Sétima Disposicidn
Complementaria del Decreto Supremo N° 030-98-EM, referida anteriormente.

Finalmente en cuanto al numeral 3.4 del Informe Final de Instruccion refirié que no
se respeta el principio culpabilidad, porque el andlisis realizado por Osinergmin no
indica cdmo es que se realizé la adulteracién o modificacién del PUNTO DE
INFLAMACION, solo se basan en lo que dice la ley, pero no sefalan a ciencia cierta
el cdmo la empresa fiscalizada causé que se altere el PUNTO DE INFLAMACION,
menos aun se sefiala cudles son las consecuencias de la variaciéon de PUNTO DE
INFLAMACION.

En este punto es necesario precisar que de conformidad con las normas técnicas
peruanas pertinentes para cada combustible, en concordancia con el articulo 5° de
Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Osinergmin - Ley N°
27699, el Reglamento para la Comercializacién de Combustibles Liquidos y Otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 030-
98-EM, y Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles Liquidos, Otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y sus Mezclas, la
infraccion administrativa sancionable se constituye al constatarse que el
combustible que expendia la empresa fiscalizada incumplia con las especificaciones

técnicas de calidad vigentes y no en la adulteraciéon que pudo haber efectuado la

empresa fiscalizada en dicho combustible.

En este contexto sefialamos a su vez que conforme el numeral 23.1 del articulo 23°
del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Concejo
Directivo N° 040-2017-0S-CD, establece que “La responsabilidad administrativa por
el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es
determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las
Leyes N2 27699 y 28964, respectivamente.”; en este sentido, no corresponde
evaluar en el presente procedimiento las razones que motivaron su
incumplimiento, pues resulta suficiente haber constatado la infraccidn
administrativa para que la empresa fiscalizada sea responsable de la comision del
ilicito administrativo, por lo que se desestiman sus descargos en este punto.

En cuanto al numeral 3.5 del Informe Final de Instruccién segun su escrito de descargos,
indicd que en el presente procedimiento ha estado solicitando la Certificacién del INTERTEK
como laboratorio acreditado por el INACAL, sin embargo solo se indica una pagina web, la
cual no es sustento suficiente para sefialar que un laboratorio esta certificado para realizar
un tipo de ensayo especifico.

Al respecto se debe sefialar que la pagina web referida en el numeral 3.7 del Informe Final
de Instruccion, (http://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/), corresponde a la pagina web
oficial del Instituto Nacional de Calidad — INACAL, el cual es el encargado de la evaluacién y
acreditacién de las entidades publicas y privadas, bajo normas internacionales.

a) En Refinerias, Plantas de Abastecimiento, Terminales, Transportistas, Distribuidores Minoristas y demas Unidades Operativas en los
que se produzcan, almacenen, despachen, transporten y/o comercialicen Combustibles Liquidos, Otros Productos Derivados de los
Hidrocarburos, Biocombustibles y sus Mezclas y que cuenten con Registro de Hidrocarburos.

b) En los Grifos y Estaciones de Servicios en los que se comercialicen Combustibles Liquidos y sus mezclas con Biocombustibles.
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3.6.

3.7.

Asimismo en el referido informe final de instruccién se adjunté la busqueda efectuada en la
referida pdagina web a través de la cual se acredita la certificacion del laboratorio en
mencion, toda vez que de ella se desprende el cddigo de acreditacion con el cual cuenta
para efectuar el ensayo correspondiente a punto de inflamacion.

No obstante a ello, la lista de laboratorios de ensayo acreditados por el INACAL, se
encuentra publicado en su pagina web y por tanto es de acceso publico?®; en dicho listado
respecto del laboratorio INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A, se consigna el nimero de
registro: LE-016 y periodo de vigencia: 2017-12-29 al 2021-12-28, con lo cual ha quedado
acreditada la certificaciéon del referido laboratorio; por lo que si la empresa fiscalizada
desea cuestionar la validez de la informacién que es publica y es obtenida del sitio oficial
web del INACAL, debera presentar los medios probatorios que asi lo sustenten.

En cuanto al numeral 3.6 y 3.8 del Informe Final de Instruccién indicé que conforme lo
establece el principio de tipicidad, no se puede realizar la tipificacién de un sancién basada
en interpretacidon extensiva o por analogia, por lo que la Interpretacién realizada en el
referido numeral vulnera a todas luces el principio de tipicidad pues en ninguna parte del
Decreto Supremo N° 092-2009-EM se sefiala el combustible B5-S50.

Al respecto se debe sefalar que en el referido numeral no se ha efectuado una
interpretacién extensiva del Decreto Supremo N° 092-2009-EM (que modifica el Decreto
Supremo N° 041-2005-EM), sino que se indica lo consignado expresamente en el articulo
4° de la referida norma, al sefialar que ésta establecié que “a partir del 01 de enero de

2011 el contenido de B100 serd de 5% en volumen”, explicando que con tal precisién las
especificaciones establecidas en dicho Decreto Supremo son de aplicacidn para el Diésel B5
S50, toda vez que a la fecha, no se ha efectuado otra modificacién sobre tales
especificaciones.

Sobre el numeral 3.7 del Informe Final de Instruccidn, indicd lo siguiente:

a) Que al haberse solicitado informes de parte del Ministerio de Energia y Minas y de
Osinergmin y habiéndose declarado impertinentes amparandose en una NORMA,
refirié que se estd vulnerando una vez mas el derecho al debido procedimiento
porque la administracién publica solo puede considerar Improcedentes o
innecesarios cuando los medios de prueba no guarden relacidon con el fondo del
asunto y la decisién debe estar debidamente motivada, situacién que no se
presenta en este procedimiento y no se estad accediendo al informe del Ministerio
de Energia y Minas porque estd claro que no se quiere DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD DE CADA AGENTE de la CADENA DE COMERCIALIZACION pues
esto los eximiria de cualquier responsabilidad y no se ésta permitiendo el INFORME
DE PARTE DE OSINERGMIN por cuanto saben perfectamente que en su calidad de
Establecimiento de Venta al Publico NO PUDEN DETERMINAR LA CALIDAD DE
COMBUSTIBLE que reciben, es decir, se vulnera su derecho a la defensa y el debido
procedimiento, éste actuar de parte de Osinergmin vulnera no solo el derecho sino
gue incluso puede estar inmerso en la posible comisiéon del delito de abuso de
autoridad y omision de funciones.

9

Publicado en la siguiente direccion: https://www.inacal.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/4/jer/acreditados/files/LE-

Acreditados%2FDirectorio-de-Laboratorios-de-Ensayo-Rev.548-(11-abril-2018).pdf
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b)

Al respecto debemos referir que el numeral 181.2 del articulo 181° del TUO de la
LPAG establece: “La solicitud de informes o dictdmenes legales es reservada
exclusivamente para asuntos en que el fundamento juridico de la pretension sea
razonablemente discutible, o los hechos sean controvertidos juridicamente, y que
tal situacion no pueda ser dilucidada por el propio instructor.”

En este sentido debemos seifialar que la empresa fiscalizada solicita la peticidon de
informes al Ministerio de Energia y Minas y a Osinergmin, con el objeto de
determinar la responsabilidad de cada agente de la cadena de comercializacion
respecto de la calidad de combustible.

Asimismo conforme las normas referidas en el literal c) del numeral 3.4 del
presente documento, se debe sefialar que éstas son expresas al indicar que para
efectos de la supervisién de calidad cada agente de la cadena de comercializacion
es responsable del combustible que produce, almacene, despache, transporte y/o
comercialice.

En este sentido al existir norma expresa, que establece la responsabilidad de los
agentes de la cadena de comercializacién, respecto de la calidad de combustibles,
para efectos de este tipo de supervisiones; no resulta pertinente la peticion de
informes respecto de la determinacién de responsabilidad de la calidad de
combustibles al Ministerio de Energia y Minas y a este Organismo, ello conforme el
numeral 181.2 del articulo 181 del TUO de la LPAG, referido anteriormente.

Asimismo en cuanto al numeral 3.7 del Informe Final de Instruccidn, indic6é que se
ha solicitado que se oficie al INACAL para determine si el INTERTEK es un
laboratorio autorizado para realizar pruebas de ensayo del producto DIESEL B5 S50,
sin embargo se limitan a remitirlo a una pagina de Internet que solo es referencial
MAS NO ES OFICIAL, y teniendo en cuenta que éste informe guarda relacién directa
con el fondo del asunto en discusion, debid ser actuada conforme el articulo 172°
de la TUO de la LPAG.

Al respecto debemos indicar que conforme se sefialé en el numeral 3.5 del
presente documento la lista de laboratorios de ensayo acreditados por el INACAL, el
cual es de acceso publico’® y en el cual se consiga, respecto del laboratorio
INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A el nimero de registro: LE-016 y periodo de
vigencia: 2017-12-29 al 2021-12-28, con lo cual ha quedado acreditada la
certificacién de dicho laboratorio

Asimismo corresponde senalar que en el Informe Final de Instruccién se adjunté la
busqueda efectuada en la pagina web oficial de INACAL
http://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/, por método de ensayo (ASTM D93),

Es decir la peticién de informe al INACAL sobre la certificacion del laboratorio
INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A., se encuentra publicada en la pagina web
oficial del INACAL, por lo que es un hecho que no estd sujeto a actuacidn probatoria'?

10

Publicado

en

la  siguiente  direccién:  https://www.inacal.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/4/jer/acreditados/files/LE-

Acreditados%2FDirectorio-de-Laboratorios-de-Ensayo-Rev.548-(11-abril-2018).pdf

1 Método de ensayo establecido en el Decreto Supremo N° 041-2005-EM, modificado por el Decreto Supremo N° 092-2009-EM para el

punto de inflamacién

12 Ello conforme el articulo 174 del TUO de la LPAG.
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

En este punto cabe reiterar que si la empresa fiscalizada desea cuestionar la validez
de la informacién que es publica y es obtenida del sitio oficial web del INACAL,
debera presentar los medios probatorios que asi lo sustenten.

En cuanto al numeral 3.9 del informe final de instruccién la empresa fiscalizada sefalé que
Osinergmin es oscuro e impreciso para detallar los laboratorios autorizados para realizar el
ensayo de dirimencia, vulnerando el derecho al debido proceso y peor auin al no aceptar el
informe que debia solicitarse al INACAL.

Al respecto se debe sefialar que en los Oficios Nros. 2300-2017-0S/OR-AREQUIPA y 1306-
2017 OS/OR AREQUIPA se precis6 que el listado de laboratorios acreditados en los cuales
se podria llevar a cabo el ensayo de dirimencia, se encontraba en el enlace web:
http://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/, el cual es de acceso publico por lo que cualquier
persona puede ingresar a dicho listado. Asimismo en este punto es pertinente sefalar
ademads, que en su escrito de registro N° 2017-124416, de fecha 02 de febrero de 2018, la
empresa fiscalizada manifestd expresamente que fue informada que podia realizar la
prueba de dirimencia con el mismo INTERTEK.

Cabe sefialar a su vez que la empresa fiscalizada pese a estar debidamente notificada para
tales efectos, no manifesté su voluntad para efectuar el ensayo de dirimencia, en el plazo
establecido en los referidos oficios, asimismo sefialamos que la certificacion del laboratorio
INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A., se encuentra debidamente acreditada conforme lo
sefialado en el liberal b) del numeral 3.7 del presente documento.

Finalmente la empresa fiscalizada sefiald respecto a los numerales 3.10 a 3.16 del Informe
Final de Instruccién, que pese a existir cuestionamientos no resueltos y una evidente
vulneracion del derecho al debido procedimiento se le ésta imponiendo una sancidn
totalmente nula de pleno derecho, al respecto conforme el andlisis efectuado en el
presente documento se desprende que al haberse determinado la responsabilidad de la
empresa fiscalizada sobre la calidad el combustible DBS S50 comercializado en su
establecimiento corresponde aplicar la sancién correspondiente

En atencion a lo expuesto, se concluye que la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L,
incumplio la obligacién establecida en el articulo 4 del Decreto Supremo N° 041-2005-EM y
modificatorias, en concordancia con la Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2014-
0S/CD, incurriendo en la infraccion administrativa sancionable de conformidad con el
numeral 2.7 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD y modificatorias.

El articulo 12 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, Ley
N2 27699, establece que toda accidn u omisién que implique incumplimiento a las leyes,
reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia de Osinergmin constituye
infraccién sancionable.

DETERMINACION DE LA SANCION DEL COMBUSTIBLE DIESEL B5 S-50 POR PUNTO DE
INFLAMACION: Respecto al ensayo de punto de inflamacidn, la muestra del combustible
Diesel B5 S-50, arrojo un resultado de <40°C, conforme a la muestra obtenida del
establecimiento fiscalizado y evaluada en el laboratorio respectivo; debiendo tener un
minimo de 52.0°C., de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 041-2005-EM y
sus modificatorias.
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3.13.

3.14.

3.15.

A través de la Resolucién de Gerencia General N° 352 de fecha 19 de agosto de 201113, se
aprobd el “Texto Unico Ordenado de Criterios Especificos de Sancion aplicables a las
infracciones administrativas previstas en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos”, que incluye aquellos criterios que seran aplicables para determinar la
sancién por no cumplir con las especificaciones técnicas vigentes de calidad relacionadas
con la variacion en el punto de inflamacién establecidas en el Decreto Supremo N° 041-
2005-EM y sus modificatorias.

Sancion por variacion en el Punto de Inflamacion Diesel B5 S-50 (en UIT)

Capacidad Total de Almacenamiento del producto (Galones)
Gradualidad
<0 - 5,000> <5,001 - 10,000> >10,000
De —-3.82Ca-5.02 C. 3.4 10.1 135
De-5.12Ca-7.02 C. 4.6 13.9 18.6
De -7.12 Ca-10.02 C. 6.6 19.7 26.2
De —10.12 C a menos 8.4 25.3 33.8

En el presente caso se ha constatado que ha existido una disminucidn de -12.0° C, respecto
del punto de inflamacién que es de 52.0° C, por lo que en este caso tomando en
consideracion que la capacidad de almacenamiento del Tanque N° 2, que contiene el
combustible Diesel B5 S-50 es de 4000 galones corresponde aplicar a la empresa fiscalizada
una multa de ocho con cuatro décimas (8.4) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago, corresponde al siguiente detalle

NUMERAL DE LA RESOLUCION QUE
TIPIFICACION DE APRUEBA CRITERIO
HIDROCARBUROS ESPECIFICO

SANCION
APLICABLE

DESCRIPCION Y BASE LEGAL DE LA CONDUCTA
IMPUTADA COMO INFRACCION

Incumplimientos a las normas de calidad

Tipo de Combustible:
Diésel B5 S50.

2.7 285-2013-0S/GG Sancién: 8.4 UIT
Articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2005
EM modificado por el Decreto Supremo N° 092-
2009-EM, Resolucion de Consejo Directivo N°
133-2014-0S/CD.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacion de
Osinergmin, Ley N2 26734, la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332 y modificatorias, la Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, Ley N2 27699, el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; y en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD vy
modificatoria, y en los argumentos expuestos en la presente Resolucién,

SE RESUELVE:

13 posteriormente modificada por las Resoluciones de Gerencia General N2 391-2012-0S-GG, N2 200-2013-0S-GG, N2 285-2013-0S-GG y
N° 134-2014-0S-GG.
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Articulo 12.- SANCIONAR a la sefiora MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., con una multa de ocho con
cuatro decimas (8.4) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha del pago, por el
incumplimiento sefalado en el numeral 3.14 de la presente Resolucién.

Caddigo de Infraccién: 170012441601

Articulo 292.- Informar que la presente resolucién puede ser impugnada en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la fecha de su notificacién. Asimismo,
informar que, de acuerdo con el articulo 26° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancidn
de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado pro Resolucidon de
Consejo Directivo N° 40-2017-0S/CD, si el Agente Supervisado hubiese autorizado la notificacion
electronica hasta la fecha otorgada para la presentacion de sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, y mantenido vigente dicha autorizacién, la multa se
reducird en un 10% siempre que el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para
su pago y no impugne administrativamente la resolucién que impuso la multa.

El pago de la multa en acogimiento del beneficio establecido en el parrafo anterior, no implica la
convalidacidn de la situacién irregular, por lo que para que proceda la reduccidn de la multa, en los
casos que corresponda, adicionalmente deberd cesar de inmediato los actos u omisiones que
dieron lugar a la sancién o, de ser el caso, dentro del plazo que establezca la resolucién de sancién.

Articulo 32.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado en la cuenta recaudadora N°
193-1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perl, importe que deberd cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucidn, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la presente
Resolucion y el Cddigo de Pago de la infraccidon correspondiente, sin perjuicio de informar de
manera documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 42.- NOTIFICAR a la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L. el contenido de la presente
Resolucidn.

Registrese y comuniquese,

Eirmaldo

“ igit t :

a0 ) S

b‘ ) '/ Victor Manuel

——  (FAU20376082114).
Fecha: 17/04/2018
17:23:49
INGENIERO VICTOR MANUEL BRAVO RAMOS
Jefe de Oficina Regional Arequipa
érgano Sancionador

Osinergmin

Pagina 16 de 16



		2018-04-17T17:23:49-0500
	BRAVO RAMOS Victor Manuel (FAU20376082114)




