TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 285-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 11 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700062712 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por MEGA GAS
S.A.C. representada por el sefior Raul Sarango Mendoza, contra la Resolucién de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 788-2018-0S/DSHL de fecha 20 de marzo de 2018,
mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir normas de seguridad del subsector
hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 788-2018-0S/DSHL del 20 de marzo de 2018, la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sanciond a la empresa MEGA GAS
S.A.C., en adelante MEGA GAS, con una multa de 4.80 (cuatro con ochenta centésimas) UIT
por incumplir el Procedimiento para la Aprobacidon del SCOP aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 069-2012-0S/CD y sus modificatorias, conforme al siguiente detalle:

Al articulo 46° del Procedimiento aprobado por la Resolucién N° 069-2012-
0S/CD y modificatorias*

1 | MEGA GAS no presentd a través del SCOP las Declaraciones Juradas 212 4.80 UIT
de Inventarios Iniciales, Compras, Ventas e Inventarios Finales de
GLP a Granel y GLP Envasado, correspondiente a los meses de enero
a diciembre 2014,

1 Procedimiento aprobado por Resolucion N°® 069-2012-0S/CD
Articulo 46°. - Obligacion de los agentes de comercializacion de GLP para Envasado. - Las Plantas Envasadoras deberan presentar a través del
SCOP una Declaracién Jurada que contenga sus inventarios iniciales, compras, ventas e inventarios finales de GLP a Granel y GLP Envasado,
dentro de los diez (10) primeros dias hdbiles del mes siguiente del cierre de su facturacién mensual, de acuerdo a los formatos aprobados por
el Osinergmin”. {...).

~

Resolucidn de Consejo Directivo N° 028-2003-0S8/CD y modificatorias

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.1. Incumplimiento de las normas de disefio, instalacidn, construccion y/o montaje, operacion y procesamiento
2.1.2. En Refinerias y Plantas de Procesamiento

Base legal: Articulo 39° inciso a) del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 051-93-EM

Multa: Hasta 1100 UIT.

Otras Sanciones: CE, STA, SDA, RIE, CB.

w

Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de las sanciones se aplicé la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones por
infracciones administrativas que no cuentan con criterios especificos de sancién, aprobados mediante la Resolucion de Gerencia General N° 352 y
modificatorias.
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Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a) En el Informe Final de Supervisién 1S-3213-2017-0OS/DSHL se evalud si MEGA GAS cumplié
con presentar las Declaraciones Juradas que contengan sus inventarios iniciales, compras,
ventas e inventarios finales de GLP a Granel y GLP Envasado (en adelante DJ FEPC-GLP)
dentro del plazo establecido, a través del Sistema de Control de Ordenes de Pedido (SCOP),
por los meses del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014.

b) Por Oficio N° 1274-2017-0S/DSHL notificado el 20 de junio de 2017, se inicié el
procedimiento administrativo sancionador a MEGA GAS, adjuntdndose como sustento de
las imputaciones el Informe de Instruccién N°019-2017-MMP/FEPC, otorgdndosele el plazo
de cinco (05) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

c) Conescrito de registro N° 201700062712 de fecha 27 de junio de 2017, MEGA GAS presentd
sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) A través de la Cédula de Notificacion N° 961-2017-DSHL notificada el 15 de noviembre de
2017, se hace llegar a MEGA GAS el Oficio N° 4176-2017-0S-DSHL y el Informe Final de
Instruccion N° 30-2017-MMP/FEPC de fecha 25 de octubre de 2017.

e) Vencido el plazo otorgado, la administrada no presentd descargo alguno, no obstante,
haber sido debidamente notificada para tal efecto.

f) En la mencionada Resolucién N° 788-2018-0S/DSHL de fecha 20 de marzo de 2018,
notificada el 23 de marzo de 2018, la misma que integra al Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 1-2018-MMP/FEPC, se analiza lo actuado en el expediente
y se resuelve sancionar a MEGA GAS.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N® 201700062712, remitido con fecha 18 de abril 2018, subsanado con
fecha 10 de mayo de 2018%, MEGA GAS interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N 788-2018- -OS/DSHL de fecha 20 de
marzo de 2018, solicitando su nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

a. La administrada indica que se vulnera su derecho a la debida motivacion, pues la
resolucion impugnada es contraria a la normativa vigente y a los derechos
constitucionales, debido a que tiempo hdbil presentaron los descargos respectivos,
subsanando las observaciones.

Al respecto, considera totalmente ilegal la multa impuesta, puesto que su empresa ha
procedido a subsanar los hechos catalogados como infraccidon antes de que se inicie el
procedimiento administrativo sancionador, tal como se puede verificar dentro del sistema
de OSINERGMIN, MEGA GAS presentd las declaraciones juradas a las que se refiere el
presente procedimiento, por lo que de acuerdo al articulo 236-A° de Ley del

4 Con Oficio N® 1156-2018-0S/DSHL se le solicita a la administrada se sirva remitir el certificado de vigencia de poder que acredite al sefior Radl
Sarango Mendoza como apoderado de la empresa MEGA GAS, lo que realiza con su escrito del 10 de mayo de 2018.
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Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444°, se ha configurado la exoneracion
de la sancion, por ende, no cabe la aplicacién de la multa que se le impone en la
resolucion.

De lo manifestado, es evidente que se le estd aplicando una multa en forma indebida,
hecho que va en contra de lo normado por Ley, reiterando que las observaciones fueron
subsanadas antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, debiéndose
revocar la resoluciéon administrativa.

3. A través del Memordandum N° DSHL-390-2018 recibido con fecha 30 de mayo de 2018, la
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente materia de
analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Cabe sefalar que, el asunto controvertido en este extremo consiste en determinar si ha
operado la caducidad respecto de la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador. Asi por disposicion del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272,
en concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Sobre el particular, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre
de 2016, se incorpord el articulo 237-A° a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisandose que el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos y que este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como
maximo por tres (3) meses, justificandose mediante resolucion la ampliacion de dicho plazo.
En adicién a ello, sefiald que, transcurrido el plazo maximo para resolver, sin gue se notifique
la_resolucidon respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo. Asimismo, la caducidad es declarada de oficio por el drgano
competente y el administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del
procedimiento (subrayado nuestro).

5 La recurrente hace mencién al articulo 236-A de la Ley N° 27444

Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccién
administrativa, las siguientes: 1.- La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235°.

& Decreto Legislativo N°* 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. €l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacidn
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiente en
caso el drgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el drgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.”
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En igual sentido, de conformidad con el numeral 28.2 del articulo 28° del nuevo Reglamento
de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, publicada
con fecha 18 de marzo de 2017, en adelante RSFS “el érgano sancionador tiene un plazo de
nueve (09) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrative sancionador
para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional dicho
plazo puede ser ampliado como mdximo por tres (03) meses mediante resolucién debidamente
sustentada, justificando la ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado”,
estableciendo a su vez en su numeral 28.5 que toda notificacion debera realizarse a mas tardar
dentro del plazo de cinco dias habiles a partir de la expedicion del acto que se notifique’.

Asimismo, en el numeral 31.4% del RSFS se ha establecido que transcurrido el plazo méximo
para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automdaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su
archivo (subrayado agregado).

Adicionalmente a la normativa referida, es importante precisar que en la sesion plena realizada
el 10 de julio de 2018, los vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacion de la
caducidad, acordando por unanimidad que el plazo de caducidad de nueve (9) meses incluye
la emisidn y notificacion de la resolucion.

En este orden de ideas, la resolucién que pone fin a la primera instancia o en su caso la
Resolucién que amplia el plazo para resolver deben ser emitidas y notificadas dentro del plazo
de nueve meses establecido por norma; por lo que habiendo iniciado el presente
procedimiento administrativo sancionador mediante el Oficio N° 1274-2017-0S-DSHL,
notificado el 20 de junio de 20177, el plazo de nueve meses estipulado vencia el 20 de marzo
de 2018.

Ahora bien, en el presente procedimiento se advierte que la Resolucion de Divisién de
Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 788-2018-0S/DSHL que sanciona a MEGA GAS si bien
fue emitida el 20 de marzo de 2018, fue notificada el 23 de marzo del mismo afio, es decir,
habiendo superado el plazo nueve (9) meses previsto en la normativa.

Cabe precisar que, al momento de la notificacion de la citada resolucion, el plazo para emitiry
notificar el pronunciamiento respecto a la sancién impuesta a MEGA GAS ya habia caducado.
En efecto, como se ha sefialado en los parrafos precedentes, la DSHL debia emitir y notificar la

7 RSFS

“Articulo 28.- Plazos

“{...)

28.5 Toda notificacién deberd practicarse en dias y horas habiles, y a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de
la expedicion del acto que se notifique.”

8 RSFS
“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad
(s

31.4 Transcurrido el plazo médximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automadticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.”

9 Es decir, se inicié con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272 y el RSFS.
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resolucion de ampliacién de plazo, de archivo o de sancién hasta el 20 de marzo de 2018, lo
que no ocurrio.

Por lo que, conforme el numeral 2 del articulo 237°-A de la Ley N° 27444 y sus modificatorias,
transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se notifique la resolucion respectiva, se
entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 788-2018-0S/DSHL que sanciona a MEGA GAS, fue notificada el 23
de marzo de 2018, es decir, habiendo superado el plazo nueve (9) meses estahlecido en la
normativa; por lo que corresponde declarar la caducidad del presente procedimiento
sancionador y disponer su archivo en el expediente N° 201700062712.

Se debe indicar que en el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el organo
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

5. De otro lado, en virtud de la caducidad y el archivo del presente procedimiento, no
corresponde emitir pronunciamiento respecto a los argumentos sefialados en el literal a) del
numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo
sancionador contra MEGA GAS S.A., tramitado en el Expediente N° 201700062712; y, en
consecuencia, disponer su ARCHIVO, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE




