TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 287-2018-OS/TASTEM-52

Lima, 11 de septiembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201400015594 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARIA
MINERA RAURA S.A., representada por el sefior Emilio Eduardo Alfageme Rodriguez Larrain, contra
la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2666-2016 de fecha 15 de septiembre del 2016,
mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2666-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPANIA MINERA RAURA S.A., en adelante RAURA, con una multa de 45.84
(cuarenta y cinco con ochenta y cuatro centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 055-2010-EM,
en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccion al articulo 299° del RSSO.!

Durante la supervisién se verifico el nivel de agua de la laguna
Caballococha en la cota 4574.48 m.s.n.m., sobrepasando en
2.48 metros el nivel méaximo autorizado por Resolucion
Directoral N° 175-2005-MEM/DGM, sobre disposicion
subacudtica de relaves.

Numeral 1.3.2 del Rubro B? 44,58 UIT

1RS50.

“Articulo 299.- Los depdsitos de relaves, pilas de lixiviacion (PADs) y botaderos se fiscalizardn de acuerdo a la autorizacion de funcionamiento del proyecto
aprobado por la autoridad minera competente. {...}"

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometaltrgicas, lixiviacion y refinerfas)

1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUQ LGM y Art. 26° literal s) y 289°del RSS0. Resolucion Directoral N® 1073-2008-
MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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Infraccion a los incisos a) y b) del articulo 225° del RS50?
Durante la supervision se verificé que para el relleno hidraulico
no se contaba con los estudios de resistencia, granulometrfa,
asi como la resistencia a la compresién uniaxial (RCU) ideal de
relleno en funcidn de su densidad, ancho, altura y longitud del
tajeo.

Numeral 1.1.5y 1.1.7 del Rubro B*

1.26 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 06 al 08 de febrero de 2014, la empresa supervisora SC INGENIERIA
S.R.L. llevo a cabo la supervisién regular en la Unidad Minera “Raura” de titularidad de
la recurrente con el objeto de verificar el cumplimiento de los pardmetros constructivos

y operativos de los depdsitos de relaves, desmontes, entre otros®.

b) A través de los escritos de registros N° 201448824, N° 201400015594 vy
N°201400060847, de fechas 14 y 25 de abril y 12 de mayo de 2014 respectivamente,

formuladas durante la referida supervision.

GFM impuso a RAURA el siguiente mandato:

RAURA presentd informacién relativa al cumplimiento de las recomendaciones

c) Por Oficio N° 660-2014-0S-GFM, notificado con fecha 22 de septiembre de 2014, la

-Recuperar el nivel maximo de agua autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna

Caballococha. Plazo de cumplimiento: 10 dias calendario.

-El titular deberd mantener en todo momento la altura del tirante de agua sobre el
relave en no menos de dos (2m) durante la operacién y no menos de tres (3m) para

el cierre de la operacion.

3 RSSO,

"Articulo 225°. - Para la etapa de relleno se debera cumplir con las siguientes disposiciones:

a) Realizar estudios de resistencia, granulometria, limites de contenido de agua, estabilidad fisica y quimica del material de relleno
b) Encontrar la resistencia a la compresion uniaxial (RCU) ideal del relleno en funcidn de su densidad, del ancho, altura y longitud del tajeo. {...)”
4 Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera.

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacidn, proceso, control de terrena.

1.1 En mineria subterranea.

1.1.5 Sostenimiento.

Base legal: Art. 124°, 214°, 2208, 221¢, 2222, 2239 224", 225° y 225° del RSSO.

Sancién: Hasta 1,100 UIT.

1.1.7 Estudios y planos.

Base legal: Art. 2162, 225° literal a), 3227, 3237, 326° y 241° del RSS0O.

Sancidn: Hasta 1,200 UIT.

5 Cabe precisar que para |a determinacién y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resalucién impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N® 035 y 256-

2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

Md de COMPANIA MINERA RAURA S.A. se encuentra ubicada en—
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d) Con Oficio N° 1189-2014, notificado con fecha 22 de septiembre de 2014, obrante a
fojas 610 del expediente, la GFM comunicé a RAURA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

e) Con escrito de registro N° 201400015594 presentado con fecha 29 de septiembre de
2014, RAURA presento sus descargos al mandato impuesto.

f) Con escrito de registro N° 201400015594 presentado con fecha 30 de septiembre de
2014, RAURA presentd sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

g) A través de la Resolucion N° 1-2015-0S/GFM, notificada con fecha 09 de marzo de
2015, obrante de fojas 868 a 869 del expediente, la Gerencia de Fiscalizacion Minera
declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por RAURA contra el
mandato contenido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM del 18 de septiembre del 2014.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 201400015594 presentado con fecha 14 de octubre de 2016,
RAURA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 2666-2016, en atencion a los
siguientes fundamentos:

Respecto de la infraccién a los incisos a) y b) del articulo 225° del RSSO.

a) Indica que en fecha 14 de octubre de 2016 pagé la multa que se le impuso por esta
infraccion en la cuenta recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Peru —
BCP, lo cual se corrobora con el anexo N° 4 obrante a fojas 915 del expediente. En tal
sentido, sefiala que se acogié al beneficio previsto en el articulo 42° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, consistente en la reduccion
del 25% en el monto de la multa correspondiente a esta infraccién. Por tanto, no la
impugno.

Respecto de la infraccion al articulo 299° del RSSO.

b) Larecurrente indica que el 19 de enero de 2001 presentd a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros (DGAAM) del Ministerio de Energia y Minas (MEM) el Informe Final
de la Ingenieria de detalle del depdsito de relaves Caballococha, el cual formo parte del
expediente técnico del estudio de impacto ambiental del deposito de relaves antes
mencionado, el cual fue posteriormente aprobado mediante Resolucién Directoral N° 207-
2003-EM-DGAA.

En dicho informe, se sefiala que se disefiaron dos vertederos con la finalidad de tener el
control del flujo de agua de rebose de la laguna Caballococha. El disefio de construccion de
estos Vertederos V-1y V-2 se encuentran en los planos C-04 y C-05, en los cuales se indican
que llegaran hasta los niveles 4574 y 4573.25 m.s.n.m. respectivamente.
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Posteriormente, para asegurar la estabilidad fisica de los vertederos, la recurrente
encomendo a la empresa realizar una visita técnica a los mismos y
como resultado de dicha visita, se le recomendd un nuevo disefio.

En atencion a ello, elabord el Informe “Nuevo disefio de las estructuras de los Vertederos
V1y V2", en el cual se consideré que el V1 llegara al nivel 4574.7 y el V2 al nivel 4574.75
m.s.n.m. Este informe fue presentado en fecha 13 de octubre de 2004, con registro de
ingreso N° 1496079, a la Direccion de Promocién y Desarrollo Minero del MEM como parte
de las absoluciones de las observaciones efectuadas a dicho documento, a fin de que se
apruebe su solicitud de modificacion de la concesion de beneficio “Concentradora Raura”.

En ese sentido, mediante Resolucién Directoral N° 175-2005 se aprobd su solicitud, en cuyo
articulo 2° se sefiala expresamente lo siguiente:

“Autorizar @ Compafiia Minera Raura S.A. para que efectie la Disposicién Subacudtica de
relaves de la laguna Caballococha proveniente de la planta de beneficio “Concentradora
Raura”; debiendo cumplir con todos los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental.” (subrayado y negrita del administrado)

Conforme a lo expuesto, la recurrente sefiala que, dado que los vertederos forman parte
del Informe de Ingenieria que presentd para que se apruebe el Estudio de Impacto
Ambiental, el nivel maximo de la laguna es mayor a los 4572 m.s.n.m. que considera la GSM
para indicar que habria incumplido el articulo 299° del RSSO, debido a que conforme al
nuevo disefio de los vertederos antes mencionado se puede llegar al nivel 4574.7 m.s.n.m.

Ahora bien, la GSM se habria pronunciado respecto a ello en la resolucién de sancién,
indicando que las cotas de los Vertederos V-1 y V-2 corresponderian Unicamente a su borde
superior y no al nivel maximo de la laguna. Al respecto RAURA sefiala que de ello se
deduciria que la laguna podria mantener en su totalidad una cota distinta a la de uno de
sus bordes lo cual es técnicamente imposible.

Por consiguiente, se debe reevaluar la imputacién realizada pues es evidentemente
desproporcional y ello se debera realizar en estricto cumplimiento del Principio de
Razonabilidad, recogido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG,
el cual prescribe que todos los actos de la administracion deben ser producidos de manera
legitima, justa y proporcional.”

Asimismo, se debe tener en cuenta el Principio del Debido Procedimiento regulado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y en el numeral 2 del articulo 230° de la
LPAG, segun el cual los administrados tienen el derecho a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La motivacion es uno de los requisitos del acto administrativo y, en

7 Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: {...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sancianes, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de |a facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los

medios a emplear y los fines piiblicos gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido. [..)”

(énfasis agregado por la administrada)
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efecto, en la LPAG existe el deber que toda autoridad administrativa motive y sustente su
decision en un argumento razonable y norma especifica.

Por otro lado, RAURA sefiala que la GSM esta obligada a cumplir el Principio de Tipicidad
regulado en el inciso 4 del articulo 230° de la LPAG, del cual se desprende que unainfraccion
serd legalmente valida cuando la autoridad instructora subsuma la conducta en aquella
falta que contenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de la
conducta.®

Sin embargo, en el presente caso no se ha definido con claridad y exactitud las obligaciones
que habria incumplido la recurrente, debido a que demostré que cumplié con las
obligaciones contenidas en el EIA (dado que si encontraba autorizada a mantener el nivel
de la laguna a 4574 m.s.n.m.) y, por ende, las contenidas en el articulo 2° de la R.D. N° 175-
2005, lo cual no solo contraviene la LPAG, sino también lo dispuesto en el articulo 18° de la
R.C.D. N°272-2012-0S/CD.°

En ese sentido, al haberse vulnerado los Principios del Debido Procedimiento y Tipicidad,
asi como la obligacion de motivar debidamente la imputacién, se debe declarar nula la
resolucion de sancidn en el extremo resuelto en su articulo 3°, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 10°, 230° y 234° de la LPAG vy, en consecuencia, aplicar el criterio técnico —
legal desarrollado por el MEM en el Informe.

Respecto a la ampliacién de sus argumentos de apelacién y al uso de |a palabra.

c) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 161° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, se reserva su derecho a ampliar los argumentos expuestos en su recurso de
apelacion.

De conformidad con el numeral 18.8 del articulo 18° del Reglamento aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S-CD, solicita se le conceda el uso de la
palabra.

3. A través del Memorandum N° GSM-508-2016, recibido con fecha 25 de octubre del 2016, la
GSM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

4. A través del escrito presentado el 16 de junio del 2017, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201400015594, RAURA presentd argumentos adicionales a su recurso de
apelacion, de acuerdo a lo siguiente:

8 Lley N° 27444,

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. {...)” (énfasis agregado por la administrada)

¢R.C.D. N® 272-2012-05/CD.
“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento. {...)

18.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el érgano instructor notificara por escrito al presunto infractor el inicio del procedimiento
administrativo sancionador indicando: (...)

18.3.2 Las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer; (...)” (énfasis agregado por la administrada)
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Respecto de la infraccion al articulo 299° del RSSO, agrego los siguientes argumentos:

a) La Resolucidn Directoral N° 175-2005 que aprohd la disposicidn subacuatica de relaves en
la laguna Caballococha dispuso expresamente que la recurrente debe cumplir los
compromisos asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental, el cual fue aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 207-2003-EM/DGAA del 28 de abril de 2003, en adelante
Resolucion EIA, que se sustenta en el Informe N° 005-2003-EM-DGAA/LS/AL del 24 de abril
de 2003, en adelante Informe EIA.

De la revision de la Resolucion EIA y del Informe EIA que se sefalan en el pérrafo
precedente, se tiene que en ninguno de ellos se encuentra la obligacién de respetar un
nivel maximo de agua que la recurrente deba mantener.

Por consiguiente, la GSM se sustentd en unos planos que se adjuntaron al Informe Final de
Ingenieria de Detalle del depdsito de relaves Cahallococha que fue aprobado por la R.D. N°
175-2005, para determinar que RAURA debe mantener un nivel de aguas maximas de 4572
m.s.n.m.

Al respecto sefiala que, si bien en esos planos se menciona un nivel méximo de agua, ello
solo es una indicacién del nivel esperado de las aguas de la laguna Caballococha; de lo
contrario, ello se hubiera indicado en la R.D. N 175-2005 o en el Informe en que se
sustento.

Ademas, del numeral 8 del Informe EIA se advierte que no solo no se consignd la obligacién
de mantener un nivel maximo de agua, sino que se consignaron los posibles niveles
maximos de relaves y los metros libres que quedarian hasta el nivel del borde superior de
los vertederos.' (subrayado y negrita del administrado)

Lo anterior es corroborado por el documento denominado “Nuevo Disefio de las
Estructuras de los Vertederos 1°y 2°”, elaborado por la empresa

que sirvid para subsanar la Ultima observaciéon para la aprobacion del Informe Final de
Ingenieria de Detalle del Depdsito de Relaves Caballococha, en adelante “Informacién
Adicional”.

En efecto, de la seccién 4.0 de la “Informacion Adicional”, se advierte que el nivel de agua
podia llegar al nivel del borde superior de los vertederos (4574.30m). Asimismo, en la
seccion 6.0 de dicho Informe se da cuenta de 4 escenarios proyectados o secciones
representativas (de acuerdo a cada estado de plano de deformacion de los relaves en
situaciones extremas), considerando para cada uno de ellos proyecciones de un nivel de

19 |nforme N* 005-2003-EM-DGAA/LS/AL del 24 de abril de 2003

“(...) 8. El volumen actual de la laguna Caballococha de 3.2 m2 es minimo vy significa solo el 0.8% del volumen total de 407 m3 de las lagunas de la cuenta
Lauricocha.

El volumen total de relave de 1.6 m3, generado por la produccidn de las reservas, llegaria a la cota 4,565 msnm guedando 9m, después de construir los
vertederos. Lo cual significa un volumen de 2.7 m3.

El impacto es minimo en la “Capacidad de Almacenamiento de Agua de Caballococha al depositar el 70% de relave generado y al construir los vertederos
planeados.

Para el escenario de encontrar mas reservas de mineral, considerando se dupligue su produccion, generaria un volumen de relaves de 3.2 m3 llegando a la
cota 4751 msnm; en ese caso construyendo una presa con material de préstamo hasta |a cota 4579 msnm quedaria 8m libre de agua o un volumen de
3.3 m3, que es ligeramente mayor gue la capacidad actual de la laguna. (...)” (énfasis agregado por la administrada)
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agua méxima excepcional y un nivel superior de muro.!?

En ese sentido, RAURA indica que, dado que el borde superior de los vertederos puede
llegar hasta 4574.30m, habria un aproximado de entre 8 a 9 metros adicionales a los que el
nivel de agua podia llegar sin que se hubiera previsto una limitacion legal para este
supuesto. Ademds, como ya se menciond, los vertederos pueden ser usados como medios
de desfogue de agua; por lo tanto, queda acreditado que el proyecto habria previsto que
el nivel de agua podia llegar al nivel de los vertederos. (subrayado y negrita del
administrado)

cabe sefialar que, dado que la laguna Caballococha es un cuerpo natural de agua, resulta
complicado mantener el nivel de agua por las condiciones climatolégicas. En el presente
caso, entre enero y febrero del 2014 hubo intensas lluvias en Huanuco lo que produjo el
aumento del agua de la laguna, fecha en la cual se realizé la supervision.*?

Por tanto, resulta evidente que el proyecto habria previsto niveles de agua superiores al
detectado por OSINERGMIN {4572msnm), ya que el nivel de agua podia llegar hasta el
borde superior de los vertederos que es la cota 4574.30 segln el nuevo disefio de los
vertederos mencionado en los parrafos precedentes.

En consecuencia, RAURA indica que no existe correspondencia entre el hecho imputado y
la norma sustantiva, por lo que se habrian vulnerado sus derechos, debiéndose declarar
nula la resolucidn impugnada.

b) Por otra parte, la recurrente sefiala que desde el 29 de septiembre de 2015 no realiza
disposicion subacudtica alguna de relaves en la laguna Caballococha en cumplimiento de la
Resolucién Directoral N° 163-2014-ANA-DGRH, la cual le autorizé realizar el vertimiento
hasta dicha fecha. Esto fue corroborado por OSINERGMIN durante la visita de supervisién
que realizé del 28 de septiembre al 01 de octubre de 2015.

Por lo tanto, a la fecha, las disposiciones aplicables a la laguna Caballococha son las
establecidas en el Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera “Raura”, en adelante PCM,
el cual fue modificado y aprobado por Resolucién Directoral N° 128-2017-MEM/DGAAM,
sustentado en el Informe N° 192-2017-MEM-DGAAM/DNAM/DGAM/PC.

Al respecto, sefiala que a la fecha viene ejecutando las medidas contenidas en el PCM, de
acuerdo al cronograma aprobado, en el cual se establecié que la capacidad de
aplacamiento de la laguna para su cierre es de 2,771,097.00 m3, lo que implica la
construccion de diques los cuales se encontrarian en la cota 4,576.36 aproximadamente;
hecho que debera ser tomado en cuenta al momento de resolver.

1 “Nyevo Disefic de las Estructuras de los Vertederos 1y 2°”
4.0. Empuje de agua

Se considerd un peso especifico de agua de 1.0t/m3. El nivel méximo de aguas es de 4574.30m lo que corresponde al borde superior de los muros de |os
vertederos. En condiciones excepcionales se considerd el nivel de agua 4572.50m

6.0. Nivel de aguas maximas: 4574.30m (borde superior del vertedero)

Nivel de aguas excepcionales: 4572.50m

Nivel superior de muro; 4574.70 (énfasis agregado por la administrada)

2 e acuerdo a los diferentes medios de comunicacién, el ANA y el SENAMHI, el departamento de Huanuco tuvo intensas lluvias desde finales del 2013 al
2014.

7
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Respecto al cdlculo de la multa.

c) Elcalculo de la multa por la infraccidn al articulo 299° del RSSO se basé en la metodologia
del costo evitado, bajo la premisa que hay una obligacién de limite maximo de una cota de
agua establecida en la resolucién, lo cual no es cierto conforme lo mencionado en los
pdrrafos precedentes.

Ademas, para efectos de dicho calculo, se considerd que no se contaba con un jefe de
guardia de planta que se encargara de planificar, dirigir y coordinar las operaciones de
disposicion subacudtica de relaves en la laguna Caballococha, lo cual es errado debido a
que la recurrente si contaba con un Superintendente de Planta, el sefior Jaime Carrillo
Manrigue, quien se encargaba de realizar las funciones descritas, lo cual acredita con las
boletas de pago.

Por otro lado, advierte que en el supuesto negado que se confirme la imputacién, desde el
29 de septiembre de 2015 dej6 de utilizar la laguna Caballococha, por lo que desde esa
fecha habria cesado la supuesta infraccion, lo cual se debe tener en cuenta al recalcular el
supuesto beneficio ilicito.

En consecuencia, RAURA solicita que se realice el recalculo de la multa en atencién a los
dispuesto por el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 274443

Asimismo, advierte que se debe tener en cuenta este principio al momento de resolver la
imputacion, ya que en caso se determine su responsabilidad, este hecho se encontraria
subsanado al 100% al dia de hoy, ya que, tal como ha dejado constancia OSINERGMIN, la
disposicion de relave cesé el 29 de septiembre de 2015 y se viene aplicando lo dispuesto
en el PCM, el cual no considera que se deba mantener una cota determina en la laguna sino
un volumen total de 2.771,097.00 m3.

CUESTION PREVIA

5. Respecto alo seiialado en el literal a) del numeral 2 de |a presente resolucién, cabe indicar que
a través del articulo 4° de la resolucidon de sancion se comunicé a RAURA que la multa se
reducird en un veinticinco por ciento (25%) si se realiza su pago dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada dicha resolucién.

En tal sentido, a través de su escrito de apelacién presentado el 14 de octubre de 2016, RAURA
inform¢ el pago de la multa impuesta por la infraccién a los incisos a) y b) del articulo 225° del
RSSO, con la reduccion del 25% de su importe, dentro del plazo dispuesto en la resolucién de
sancion, para lo cual adjunté una copia de su estado de operaciones en la que se observa que
realizé el pago en fecha 14 de octubre del 2016, la cual obra a fojas 915 del expedientel®.

Asimismo, de la revision de los argumentos de defensa expuestos en el recurso de apelacion,
se verifica que RAURA no formulé cuestionamiento alguno respecto a dicha infraccién. Por lo

13 Ver nota N° 07.

4 Adjunt6 una copia de su estado de operaciones, en la cual se observa gue realizd el pago total de S/. 3,732.75 soles en la cuenta bancaria N° 193-15103032-
0-75, correspondiente a la infraccion a los literales a) y b) del articulo 225° del RSSO, que coincide con el codigo indicado en la resolucion de sancién.
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tanto, de conformidad con el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el T.U.O. de la Ley N 27444,
corresponde declarar firme la Resolucidén de Gerencia de Supervision Minera N° 2666-2016%
en el extremo referido a la infraccién a los literales a) y b) del articulo 225° del RSSO™.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 299° del RSSO.

6. Con relacién a los argumentos contenidos en el literal b) del numeral 2 y en el literal a) del
numeral 4 de la presente resolucion, cabe sefialar que de conformidad con el Principio de
Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
T.U.O. de la Ley N° 27444, los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento, entre los cuales se encuentra el derecho a ser notificado, a refutar los
cargos imputados, a exponer argumentos, a obtener una decision motivada y fundada en
derecho, entre otros. (subrayado agregado)

Asimismo, de acuerdo numeral 6.1 del articulo 6° del citado TUO de la Ley N° 27444, la
motivacion debe ser expresa mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En igual sentido, de acuerdo al articulo 3° del TUO de la citada Ley, uno de los requisitos de
validez del acto administrativo es la motivacion, estableciendo que el acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Ahora bien, RAURA sostiene en su recurso de apelacion que la resolucion de sancién no esta
debidamente motivada con respecto a la infraccion al numeral 3 del articulo 38° del RSSO,
debido a que conforme al “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos 1y 2”, elaborado
por la empresa—la cota maxima del agua de la laguna es 4574.30
m.s.n.m. y no 4572 m.s.n.m. como se senala en la resolucion impugnada.

Al respecto, cabe precisar, que de la revision del “Escrito de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador”, presentado por RAURA el 30 de septiembre de
2014, que obra de fojas 717 a 867 del expediente, la referida administrada sefialéd en dicho
escrito lo siguiente:

“(...) RAURA no estaria incumpliendo con ninguna obligacién imputable a la empresa dado que si se
encuentra autorizada a mantener el nivel de 4574 m.s.n.m., conforme al “Nuevo Disefio de las
Estructuras de los Vertederos 1 y 2” presentado al Ministerio de Energia y Minas con fecha 13 de
octubre de 2004 con registro de ingreso N° 1496079, como parte de la absolucion de observaciones
presentada en el procedimiento para la evaluacién técnica de la modificacion de la concesion de
beneficio “Concentradora Raura”, que adjunta a su escrito como anexo N° 6.”

157.U.0. dela Ley N° 27444
"Articulo 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando firme el acto.”

& Adicionalmente, corresponde precisar que la declaracion de firmeza de este extremo de la resolucién de sancién no implica una aceptacion del pago
efectuado, cuya verificacion y validacion corresponde al 6rgano de OSINERGMIN con competencias para ello.
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De la revision del expediente, se tiene la siguiente secuencia de hechos:

a) El 26 de febrero del 2001 con recurso N° 1312147, RAURA solicité al Ministerio de Energia
y Minas la segunda ampliacidn de drea de la concesién de beneficio “Concentradora Raura”
para disposicién subacuatica de relaves en la laguna “Caballococha”.

b} EI01 de junio de 2001, por Informe N° 139-2001-EM-DGM/DPEM, el Ministerio de Energia
y Minas requirid mayor sustento técnico de la citada solicitud.

c) El 27 de mayo de 2004, con recurso N° 1469667, RAURA presentd ante el Ministerio de
Energia y Minas el “Informe Final de la Revisién de la Ingenierfa de Detalle del Sistema de

Transportes de Relaves para su disposicidn final subacudtico en la laguna Caballococha”
efectuada por ﬁ, obrante de fojas 245 a 247 del expediente. En

dicho Informe se considerd como uno de los pardmetros el siguiente:

“7.0 Descripcicn del disefio de las obras del depésito de relaves Caballococha.
{...) Se dispondrd de aproximadamente 3m de cobertura de agua sobre la superficie final del relave,
al término de lg operacidn. (...) (fojas 97 del expediente)
Plano C-03: (fojas 108 del expediente)
e Limite Final del relave depositado = 4569
e Nivel de la laguna = 4572
Muro del Vertedero V1 = 4574 (fojas 109)
Muro del Vertedero V2 = 4573 (fojas 110)”

g 0

No obstante, el Informe Final del Disefio antes mencionado fue observado debido a que
cuando la Direccion General de Mineria inspecciond el drea de la modificacion e
instalaciones, se percat6 que los Vertederos N° 1y 2 que forman parte del proyecto tienen
filtraciones de agua por los empalmes que fueron construidos con material ciclépeo por
partes. (fojas 645 del expediente)

Por lo tanto, RAURA , mediante recurso N° 1496079, presentd con fecha 13 de octubre del
2004 el “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos 1y 2"V elaborada por

, obrante de fojas 637 a 705 del expediente. Dicha empresa, contratada
por RAURA, realizd una visita de inspeccion a los vertederos, recomendando gue se
redisefien para remediar los problemas identificados. (fojas 646).

Al respecto, en el citado disefio, se indicé lo siguiente:

2L
3.0 Caracteristicas de las Estructuras Actuales
Muro del Vertedero V1 = 4574.30
Muro del Vertedero V2 = 4574.30
(..
4.0. Empuje de agua (fojas 648)
Se considerd un peso especifico del agua de 1.0 t/m°. El nivel de aguas mdximas es 4574.30 m lo
que corresponde al borde superior de los vertederos. En condiciones excepcionales se considerd

17 Cabe precisar que de la revision del Informe Final se desprende que el disefio de las obras del depésito de relaves Caballococha, comprende el depdsito
de relaves, el sistena de transportes de relaves y obras de descarga (Vertedero N° 1y 2), y solo este Gltimo habria side modificado por RAURA (fojas 79 del
expediente)
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el nivel de agua 4572.50 m. (...).
{..)
6.1.3.  Hipdtesis de andlisis (fojas 660)
Fuerzas estdticas considerando el nivel de agua excepcional (4574.50 m)
Acciones de sismo con el nivel de aguas mdximas (4574.30 m}
6.2.2. Andlisis en la Condicién Actual
Posicién de la resultante -0.35m Inestable.
Factor de seguridad al deslizamiento 0.69 Inadecuado.
6.2.3. Andlisis de la Seccién modificada
Posicion de la resultante  1.43m OK
Factor de seguridad al deslizamiento 2.63 {...).
8.1. Alcance de los trabajos (fojas 685-686)
8.1.1. Area del Vertedero 1
Se ha proyectado agregar, aguas abajo, un nueve muro de concreto cicldpeo, de dimensiones
tales que garanticen la estabilidad adn en eventos de cardcter excepcional, sin requerir la
adherencia con la estructura existente. {...)
8.1.2. Area del Vertedero 2
(..), la modificacidn propuesta que consiste en agregar una viga ancha, de gran rigidez en
direccidn horizontal, en la parte superior, tiene el propésito de lograr un flujo mds directo de los
esfuerzos hacia los lados. (...}”

ke,

De otro lado, de los planos obrantes a fojas 703 y 705 del expediente, para el reforzamiento
de la estructura de vertederos, se observa lo siguiente:

e \Vertedero 1=4574.70
e Vertedero 2 =4574.75

d} Por Informe N° 844-2004-MEM-DGM/PDM del 30 de noviembre de 2004, el Director de
Promocion y Desarrollo Minero recomendd la aprobacién del Proyecto Técnico de la
Disposicidén Sub acuatica de relaves en la laguna “Caballococha” (el cual comprende tanto
el Informe Final de Ingenieria (Primer informe) como el nuevo disefio de los vertederos
(segundo informe}.

e) Mediante Auto Directoral N° 1066-2004-MEM-DGM/PDM de la misma fecha, se autorizod la

construccion e instalacion de los equipos considerados en el proyecto mencionado. (fojas
245 a 247)

f) A través de la Resolucién Directoral N° 175-2005-MEM/DGM del 06 de junio del 2005,
sustentada en el Informe N° 217-2005-MEM-DGM/PDM de la misma fecha, que obran de
fojas 710 a 715 del expediente, se autorizo a RAURA efectuar la disposicién subacuatica de

relaves en la laguna Caballococha, proveniente de la planta de beneficio “Concentradora

Raura”.®®

Ahora bien, de acuerdo al proyecto técnico aprobado antes referido (el cual comprende tanto
el Informe Final de Ingenieria (Primer Informe), como el “Nuevo Disefio de las Estructuras de
los Vertederos 1 y 2" (Segundo Informe) que sustenta la autorizacién de la disposicion

18 Cabe precisar que se autorizod efectuar la disposicion subacuatica de relaves en la laguna Caballococha, considerando que la empresa fiscalizadora externa
5VS Ingenieros S5.A. habria realizado una inspeccion de verificacion del proyecto, constatando que la empresa minera lo ha construide y acondicionado de
acuerdo al proyecto aprobado por la autoridad minera.
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subacuatica de relaves a que se hace mencién en el parrafo precedente, se tiene gue al hacerse
una modificacién de los Vertederos N° 1y 2 (obras de descarga de la laguna)®, se considerd un
nivel de aguas mdximas de (4574.30 m.s.n.m.) y un nivel de aguas excepcionales de (4574.50
m.s.n.m.).

Asi las cosas, en el presente caso, de la revision de la resolucion de sancion notificada con fecha
23 de septiembre de 2016, se constata que la primera instancia al evaluar el documento
denominado “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1y 2” (Segundo Informe),
indicd que del referido documento se desprende que el nivel de aguas excepcionales es de
4572.50 lo que seria congruente con el nivel maximo de 4572 que se considero en el Informe
Final de Ingenieria de Detalle (Primer Informe). Asimismo, la GSM indicd que las cotas de “aguas
maximas” de 4574.3 m.s.n.m. corresponden al borde superior de los vertederos y no al nivel
maximo de agua autorizado.

No obstante, del documento denominado “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos
N° 1y 2” (Segundo Informe) que fue citado en pérrafos anteriores, se verifica que el borde
superior de los vertederos N° 1 y 2 con la modificacién podian llegar a 4574.70 y 4574.75
m.s.n.m. respectivamente, lo cual no ha sido considerado en el anélisis que ha realizado la
primera instancia al indicar que el borde maximo de los muros de los vertederos era de 4574.30
m.s.n.m.

Asimismo, en el documento “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1y 2”
(Segundo Informe) se indica que se ha considerado un nivel de aguas maximas de 4574.30
m.s.n.m. y un nivel de aguas excepcionales de 4574.50 m.s.n.m. para realizar la modificacién
de los Vertederos N° 1y 2. Empero, la primera instancia indica que se debe considerar la cota
4572 m.s.n.m. para el nivel maximo de aguas que corresponde al Primer Informe, sin analizar
técnicamente por qué no debe considerarse la cota de 4574.30 m.s.n.m. que corresponde al
Segundo Informe y que dio lugar a la aprobacién de la Resolucion Directoral N° 175-2005-
MEM/DGM del 06 de junio del 2005.

En ese sentido, con relacién a la presente infraccidn, la resolucidén de sancidn no se encuentra
debidamente motivada y fundada en derecho. Por ende, se estaria vulnerando el Principio del
Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444. Asimismo, se habria omitido uno de los requisitos de validez del acto
administrativo.

18 Segtin el Informe Final de Ingenieria de Detalle y el Nuevo Disefio de los Vertederos N° 1y 2 mencionados en la presente resolucidn, los bordes de los
Vertederos N° 1y 2 eran de 4574 y 4573 respectivamente. Posteriormente, Golder realizo una inspeccién de estos vertederos constatando que ambos
llegan a la cota 4573.30; por consiguiente, 2 fin que estos sean estables se hizo una modificacién de los mismas, estableciéndose que los bordes llegarian a
4574.7 y 4574.75 respectivamente.

2 T.U.0. de Ley N* 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo 1. €] procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principias, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: {...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos v garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones gue los afecten. (...)"

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actes administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. (...)"
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En consecuencia, de conformidad con el articulo 225° del T.U.O. de la Ley N° 274447,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y, por ende, declarar la nulidad del
procedimiento administrativo sancicnador con respecto a la infraccion al articulo 299° del
RSSO, por haber incurrido la primera instancia en las causales previstas en los numerales 1y 2
del articulo 10° de la citada norma, devolviéndose los actuados al 6rgano de primera instancia
para que proceda conforme a sus atribuciones, en observancia de la normativa vigente??.

Cabe precisar que de determinarse que en efecto se habria incumplido la norma, se debe
considerar la infraccién como permanente para el computo de la prescripcion.

7. En atencidn a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto a lo sefialado en los literales b) y c) del numeral 4 de la presente resolucién.

En cuanto a su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacién y se le conceda
el uso de la palabra

8. Respecto a lo sostenido en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
precisar que de la revision del expediente se verifica que mediante escrito del 16 de junio de
2018 la recurrente amplié sus argumentos de defensa los cuales han sido valorados en los
numerales precedentes de la presente resolucion.

Asimismo, con respecto a su solicitud de uso de la palabra, mediante Oficio N° 66-2018-0S-
TASTEM-S2, notificado el 31 de julio de 2018, se informé a RAURA que se le otorgé fecha para
hacer uso de la palabra el dia 14 de agosto de 2018 a las 9:30 a.m. por espacio de 10 minutos.

Empero, mediante escrito de fecha 13 de agosto de 2018 informé que se desistia de su solicitud
para la realizacion del informe oral por lo que no se llevé a cabo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar que la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2666-2016 de fecha
15 de septiembre de 2016 queda FIRME en el extremo referido a la infraccion a los literales a) y b)

2 T.U.0. de Ley N° 27444
"Articulo 225.- Resolucion

225.1 La resolucion del recurso estimard en todo o en parte o desestimard las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

Articulo 225.- Resolucién |...)

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse
con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicién del procedimiento al
momento en gue el vicio se produjo”. (Subrayado agregado)

2T,1.0. de Ley N° 27444
“"Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
Articulo 14. (...)"
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del articulo 225° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en virtud a las razones expuestas en el numeral 5 de la presente
resolucion.

Articulo 2°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA
RAURA S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 2666-2016 de fecha 15 de
septiembre del 2016 y, en consecuencia, declarar la NULIDAD del procedimiento administrativo
sancionador con respecto a la infraccion al articulo 299° del RSSO, devolviéndose los actuados al
érgano de primera instancia para que proceda conforme a sus atribuciones, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor

ey

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO |
PRESIDENTE

Adrién Chévarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.
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