TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 310-2018-0OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de setiembre de 2018

VISTO:

El Expediente N* 201700124416 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., representada por la sefiora Nancy Hilda Lostanau Navarro, contra
la Resolucion de Oficinas Regionales N° 1016-2018-0OS/OR AREQUIPA de fecha 17 de abril de 2018,
mediante la cual se le sancioné con multa por no cumplir las especificaciones técnicas de calidad
sobre punto de inflamacién.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1016-2018-0S/OR AREQUIPA de fecha 17 de abril de 2018, la Oficina
Regional de Arequipa sanciond a la empresa MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L., en adelante
MULTISERVICIOS ARAGON, con una multa de 8.4 (ocho con cuatro centésimas) UIT por
incumplir el articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2005-EM modificado por Decreto
Supremo N° 092-2009-EM, conforme al siguiente detalle:

Articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-2005-EM, modificado por
Decreto Supremo N° 092-2009-EM?*

1 Decreto Supremo N2 041-2005-EM, modificado por Decreto Supremo N° 092-2009-EM
“Articulo 4.- De la puesta en vigencia de especificaciones técnicas
A partir del 1 de enero del afio 2010, resultaran de aplicacion en la zona o zonas en donde sea obligatorio el uso del Diesel B2 (DB2 $-50) las siguientes
especificaciones:

ESPECIFICACIONES DE CALIDAD DEL DIESEL B2 (*) (DB2 S-50)
3 ESPECIFICACIONES METODOS DE ENSAYOD
CARACTERISTICAS
Minimo Maximo ASTM 1SO (i)
Punto de Inflamacion Pensky Martens, °C 52 D93 2719

O

3 Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

2.7 Incumplimiento de las normas de calidad de hidrocarburos u otros productos derivados de los hidrocarburos y de calidad de Biocombustibles y sus
mezclas.

Base legal: Art. 62, 362 y 42¢ del Regiamento aprobado por D.5. N2 01-94-EM, Arts. 872, 1092, 1132 y 1172 del Reglamento aprobado por D.5. N¢ 019-97-
EM, Arts. 702, 862 incisos g} y e}, y 7ma. Disposicion Complementaria del Reglamento aprobado por D.S, N2 030-98-EM, Art. 12 del D.S. N2 019-98-MTC,
Arts. 512, 532 y 552 del Reglamento aprobado por D.5. N2 045-2001-EM, Decreto Supremg N2 025-2005-EM, R.C.D. Ne 400-2006-05/CD, Arts. 52, 62 inciso
b), 72, 8,9, 10, 11, 12 y 13 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 021-2007-EM, R.C.D. N2 382-2008-05/CD, R.C.D. N@ 206-2009-05/CD, Arts.
29,42y 52 de |a Ley N 28694.

Multa: Hasta 2,000 UIT.

Otras sanciones: CE, STA, SDA, RIE, CB, ITV
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Se verificd que la muestra del combustible Diésel B5 5-50 del tanque N°
2 arrojé un resultado menor a 40°C (en adelante, <40°C) en el pardmetro
punto de inflamacidn, incumpliendo el valor minimo de 52°C2.

MULTA TOTAL 8.4 UIT

Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con fecha 17 de agosto de 2017, se realizo la visita de supervision a la estacion de servicios
de registro de hidrocarburos N° 19854-050-140314, ubicada en Prolongacion (D
, con el
proposito de realizar el control de calidad de los combustibles que se comercializa en dicho
establecimiento.

En tal sentido, conforme se desprende del Acta de Supervision de Control de Calidad de
Combustibles Liquidos y/o sus mezclas con Biocombustibles en Grifos y Estaciones de
Servicios N° 02-001391-CC-JMA-2017-Expediente N° 201700124416 de la misma fecha, en
adelante Acta de Supervision, obrante a fojas 2 del expediente, se procedié a la toma de
muestras del producto Diésel B5 S-50 para su analisis en el laboratorio.

b) A fojas 23 del expediente obra el Informe de Ensayo N° 5769H/17 del 29 de agosto de 2017
expedido por la empresa Intertek Testing Services Pertl S.A., el cual respecto de la muestra
de Diésel B5 S-50 tomada en el establecimiento fiscalizado arrojé un valor <40°C en el
pardmetro punto de inflamacion.

c) Por Oficio N° 2300-2017-05/0R AREQUIPA notificado con fecha 29 de setiembre de 2017,
se comunicd a MULTISERVICIOS ARAGON el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, adjuntandosele el Informe de Instruccién N° 1552-2017-0S/0R
AREQUIPA del 22 de setiembre de 2017 y el Informe de Ensayo N° 5769H/17 del 29 de
agosto de 2017; otorgandosele el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus
descargos y solicite el ensayo de dirimencia de considerarlo conveniente.

d) Mediante escrito de registro N° 201700124416 de fecha 13 de octubre de 2017,
MULTISERVICIOS ARAGON presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

e) Por Oficio N° 1306-2017-0S/OR AREQUIPA notificado el 12 de enero de 2018, se traslado a
MULTISERVICIOS ARAGON el Informe Complementario N° 157-2017-0S/OR AREQUIPA del
22 de diciembre de 2017, a través del cual se efectuaron precisiones al inicio del
procedimiento administrativo sancionador®; asimismo, se le otorgé a la administrada el
plazo de diez (10) dias hébiles para que presente sus descargos.

f) Con escrito de registro N° 201700124416 de fecha 2 de febrero de 2018, MULTISERVICIOS

2 pe acuerdo al Informe de Ensayo N° 5769H/17 de fecha 29 de agosto de 2017, expedido por el laboratorio de ensayo acreditado por Intertek Testing
Services Perti S.A. con Registro N° LE-016, obrante de fojas 23 del expediente, la muestra de Diésel B5 S-50 tomada en el establecimiento operado por
MULTISERVICIOS ARAGON arrojé como resultado un valor < 40°C en el pardmetro punto de inflamacién, incumpliendo el valor minima de 52°C aplicable a
dicho paradmetro, segun lo dispuesto por el Decreto Supremo N* 041-2005-EM, modificado por Decreto Supremo N* 092-2009-EM.

4 Se precisé que el dispositivo juridico infringido era el articulo 4° del Decreto Supremo N” 41-2005-EM, y no el articulo 4° del Decreto Supremo N° 025-
2005-EM.
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ARAGON presento descargos.

A través del Oficio N° 208-2018-05/0R AREQUIPA notificado el 5 de marzo de 2018, se
trasladé a MULTISERVICIOS ARAGON el Informe Final de Instruccion N° 467-2018-0S/0OR
AREQUIPA de fecha 1 de marzo de 2018, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles
para la presentacion de sus descargos.

Mediante escrito de registro N° 201700124416 de fecha 12 de marzo de 2018,
MULTISERVICIOS ARAGON presentd sus descargos.

Finalmente, a través de la Resolucién N° 1016-2018-0S/0R AREQUIPA de fecha 17 de abril
de 2018 notificada el 23 de abril de 2018, se sancioné a MULTISERVICIOS ARAGON por el
incumplimiento descrito en el numeral 1 de la presente resolucién.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N° 201700124416 de fecha 9 de mayo de 2018, MULTISERVICIOS
ARAGON interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1016-2018-05/0R AREQUIPA
de fecha 17 de abril de 2018, en atencidn a los siguientes fundamentos:

b)

Respecto de los laboratorios autorizados para realizar la prueba de dirimencia

La primera instancia continta siendo imprecisa al detallar los laboratorios autorizados para
realizar el ensayo de dirimencia, vulnerando el derecho al debido procedimiento.

Sobre el laboratorio Intertek Testing Services Peri S.A.

Al solicitar la certificacion de que el laboratorio Intertek Testing Services Peri S.A. esta
autorizado para efectuar pruebas respecto del combustible Diésel B5 S-50, la primera
instancia s6lo le indico que dicho aspecto consta en la pagina web de INACAL, la cual es
publica y oficial, agotandose de ese modo su solicitud, sin embargo, ello no es sustento
suficiente para sefialar que un laboratorio esta certificado para realizar un tipo de ensayo
en especifico.

Al respecto, en evidente vulneracion del Principio de Legalidad, se le indicé que es
responsabilidad de MULTISERVICIOS ARAGON demostrar que dicha informacién no es

valida.

Sobre la falta de actuacion de los medios probatorios ofrecidos y su pertinencia al
presente procedimiento administrative sancionador

Respecto de la solicitud de Informe al INACAL

Al amparo del articulo 181° (Peticién de Informes) de la Ley N° 27444, ofrecidé comao medio
probatorio que se solicite a INACAL para que informe si el laboratorio Intertek Testing
Services Peru S.A. se encuentra acreditado para el analisis del producto Diésel B5 S-50. Con
dicho medio probatorio se demostraria que no se encuentra autorizado para dicha prueba,



d)

e)
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motivo por el cual los resultados contenidos en el Informe de Ensayo N° 5769H/17 son nulos
de pleno derecho.

No obstante, la primera instancia ha negado el ofrecimiento de tal medio probatorio,
mencionando que es MULTISERVICIOS ARAGON quien no cumplié con presentarlo. De ahi
que se han vulnerado los Principios de Debido Procedimiento e Igualdad, asi como su
derecho de defensa, mas aun considerando la asimetria que existe entre la administracion
y los administrados.

Sobre el particular sostiene que la administracion publica sélo puede considerar
improcedente o innecesaria la actuacion de medios de prueba que no guarden relacién con
el fondo del asunto y la decisidn se encuentre debidamente motivada; sin embargo, y pese
a que el citado informe resulta importante al presente caso, se ha declarado impertinente
su actuacion.

Dicha falta de actuacién puede estar inmersa incluso en el delito de abuso de autoridad y
omision de funciones.

Respecto de la solicitud de Informe al Ministerio de Energia y Minas y OSINERGMIN

Del mismo modo, solicité que el Ministerio de Energiay Minas, en su calidad de ente rector,
emita un Informe sobre posibilidad de que un “establecimiento de venta al publico” pueda
modificar el punto de inflamacién de los combustibles que distribuye, a fin de acreditar que
dentro de la cadena de comercializacién no debe tener responsabilidad sobre la alteracion
de dicho parametro.

Asimismo, ofrecid como medio probatorio que OSINERGMIN emita un Informe a través del
cual determine si es posible que MULTISERVICIOS ARAGON evalie la calidad del
combustible que recibe en los tanques, a fin de demostrar la falta de razonabilidad de exigir
la conservacion de un producto que no elabora, ni que puede analizar mediante equipos
técnicos.

La primera instancia no accedid a la actuacion de dichos Informes, pues es claro que no
quieren determinar la responsabilidad de cada agente de la cadena de comercializacion, lo
cual le eximiria de cualquier responsabilidad ya que en su condicién de estacion de servicios
no le es posible determinar la calidad del combustible que recibe.

Dicha falta de actuacion puede estar inmersa incluso en el delito de abuso de autoridad y
omision de funciones.

Sobre la presunta vulneracion a los Principios de Razonabilidad, Causalidad y Culpabilidad

El Decreto Supremo N° 045-2001-EM sefiala que los establecimientos de venta al publico
de combustibles asumen plena responsabilidad por la calidad y cantidad de los
combustibles comercializados dentro de las actividades que les corresponde en la cadena
de comercializacién. Por lo tanto, considerando que el punto de inflamacién no puede ser
controlado por un establecimiento de venta al publico y que no existe otro laboratorio
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acreditado para realizar la prueba de dirimencia, no es razonable que se le atribuya
responsabilidad administrada por el ilicito supuestamente cometido.

Se vulnerd el Principio de Causalidad puesto que no se realizaron pruebas de calidad a los
agentes intervinientes en la cadena de comercializaciobn con anterioridad a
MULTISERVICIOS ARAGON. Ademads, no existe norma juridica alguna que obligue a los
productores y a los transportistas a utilizar tanques o equipos que eviten la contaminacién
o degradacién de los combustibles que producen o transportan, cuya regulacion es funcién
de OSINERGMIN.

Se trasgredio el Principio de Culpabilidad, toda vez que la primera instancia no precisé de
qué forma MULTISERVICIOS ARAGON habria adulterado o modificado el punto de
inflamacién, basando la imputacién Gnicamente en lo que menciona la ley; tampoco se
indica cudles serian las consecuencias de la variacidn del punto de inflamacién. En efecto,
se le atribuy6 responsabilidad administrativa bajo el argumento de que la infraccion se
constituye al constatarse que el combustible que expedia incumplia las normas técnicas de
calidad vigentes y no en funcién de quien efectio la adulteracion del combustible®;
advirtiendo que a OSINERGMIN ne le interesa determinar la responsabilidad de los hechos
que imputa, lo cual vulnera una vez mas el debido procedimiento.

Sobre la presunta vulneracién al Principio de Tipicidad

f)  En ninguna parte del Decreto Supremo N° 092-2009-EM se regula que el producto Diésel
B5 S-50 debe cumplir con el parametro punto de inflamacidn. De ahi que, toda vez que para
atribuirle la infraccion se efectio una interpretacion extensiva o por analogia de la citada
norma juridica, se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Sobre la vulneracion al Principio de Razonabilidad

g) Lasancién impuesta es nula de pleno derecho, pues le causa perjuicio econémico y moral,
lo cual atenta contra su estabilidad y permanencia en el mercado. En efecto, la multa fue
calculada sin considerar sus ingresos, con lo cual se estaria procurando la permanencia en
el mercado de los grandes distribuidores de combustibles.

Sobre el inicio del procedimiento sancionador, presuntamente fundamentado en normas
juridicas no vigentes

h) De otro lado, el Oficio N° 2300-2017-0OS/OR, a través del cual se inicié el procedimiento
sancionador, vulnera los principios de potestad sancionadora®, ya que tiene por sustento
normas juridicas de la Ley N° 27444, que al momento de la emision de citado acto
administrativo no se encontraban vigentes, por haber sido modificadas por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el T.U.O. de la Ley N° 27444, error que origind en
la administrada la confusion de normas juridicas y el inicio del procedimiento con
deficiencias que vulneran los Principios de Debido Procedimiento y Legitima Defensa. En

® En ese orden de ideas, precisa “me pregunto qué pasaria si hallaran un caddver en los oficinas de OSINERGMIN de Arequipa, se tendria que meter a la
cdrcel @ todos los que laboran en la misma, pues los principios de causalidad y culpabilidad no deberian ser trascendentes para el fiscal, como en presente
caso”.

® Tales como los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento, Razonabilidad, Causalidad, Presuncién de Licitud y Culpabilidad.
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efecto, el inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado el 29 de
setiembre de 2017, cuando el T.U.O. de la Ley N°* 27444 ya habia entrado en vigencia con
fecha 20 de marzo de 2017, por lo que no cumple con el requisito de validez de los actos
administrativos que exige que sus efectos juridicos sean determinados inequivocamente.

Asimismo, si bien la primera instancia indica que las normas de la Ley N° 27444 se
encuentran plenamente vigentes y que el Oficio N° 2300-2017-0S/OR AREQUIPA fue
emitido de acuerdo con el articulo 3° del T.U.O. de la Ley N° 27444, no se ofrece una
motivacion eficiente acorde con el articulo 6° del T.U.O. de la Ley N°® 27444.

Ademas, precisa que la justificacion que se brinda en el numeral 3.2 del numeral 3 (Analisis)
del Informe Final de Instruccion constituye un hecho nuevo que al no haber sido invocado
desde el inicio del procedimiento sancionador no puede ser considerado al momento de
resolver.

Adicionalmente, si bien la administrada otorgd un nuevo plazo para la presentacién de los
descargos, la deficiencia del inicio del procedimiento sancionador no fue subsanada, toda
vez que el procedimiento sancionador no contempla la subsanacién o ampliacién de la
notificacion de cargos.

Sobre la rectificacion del error material del Inicio del Procedimiento Sancionador

i) Enel numeral 3.3 del Informe Final de Instruccion se invoca lo normado por el articulo 210°
del T.U.O. de la Ley N° 27444, que prevé la “rectificacion de errores materiales”, no
obstante, el mismo no debe ser utilizado para subsanar los errores del procedimiento, ya
que cuando el administrado comete errores (de fondo o de forma) la administracién publica
no permite su correccidn a libre albedrio.

Ademds, si bien se podria entender que la consignacion del Decreto Supremo N* 025-2005-
EM como norma infringida en el inicio del procedimiento, en lugar del Decreto Supremo N°
041-2005-EM se debié a un error mecanografico, el citado error habria sido advertido
después de cuatro (4) meses, hecho que vulnera los Principios de Debido Procedimiento,
Legalidad y Preclusién Procedimental.

En ese orden de ideas, toda vez que el articulo 211° del T.U.O. de la Ley N° 27444 prevé que
se debe declarar la nulidad del acto administrativo cuando se agravia el interés publico, la
autoridad deberia determinar la nulidad de oficio del procedimiento, y dejar sin efecto la
comunicacion de cargos.

Sobre la presunta vulneracién a los Principios de Derecho Administrativo

j) Se ha vulnerado el Principio de Legalidad y lo normado en el literal a) del inciso 24 del
articulo 2° de la Constitucion’, ya que el Ingeniero Victor Manuel Bravo Ramos, Jefe de la
Oficina Regional de Arequipa, ha actuado al margen de las normas juridicas, lo que
constituye una omision deliberada de sus funciones.

7 Que prescribe que “nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”.
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Asimismo, la resolucion de sancién vulnera los Principios de Legalidad, Debido
Procedimiento, Razonabilidad, Causalidad, Presuncién de Licitud y Culpabilidad, asi como
el articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444, pues utiliza formulas vacias de fundamentacion
para el caso en concreto y formulas oscuras, que determinan vaguedad, contradiccién e
insuficiencia y no resultan esclarecedoras para la motivacién del caso.

Medios probatorios

k) Solicita que se considere los actuados del procedimiento administrativo sancionador y los
medios probatorios ofrecidos declarados impertinentes por la Oficina Regional de Arequipa
y la Resolucidén N° 1016-2018-0S/0R AREQUIPA.

3. Através del Memordndum N° 65-2018-0S/OR AREQUIPA, recibido con fecha 22 de mayo de
2018, la Oficina Regional de Arequipa remitié al TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de los laboratorios autorizados para realizar |a prueba de dirimencia y la efectuada
por el laboratorio Intertek

4. Conrelacion a lo sostenido en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, debe
indicarse que el literal b) del articulo 16° del Anexo 1 del Procedimiento de Control de Calidad
de Combustibles Liquidos, Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles
y sus Mezclas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2014-0S/CD dispuso que:

“b) El ensayo de Dirimencia se realizard por una Entidad Acreditada distinta a la que efectué
el primer ensayo y seleccionada por la Unidad Operativa Supervisada de una lista de
Entidades Acreditadas propuesta por OSINERGMIN; listado que se adjuntard al oficio
mediante el cual se comunica los resultados de la primera Muestra analizada por el
laboratorio. En caso no exista otro laboratorio que ejecute el ensayo de Dirimencia, o si
existiese, pero éste se negase o se abstuviera de ejecutar la Dirimencia, ésta se realizard en
el laboratorio que analizé la Muestra inicial aplicando la Reproducibilidad del método de
ensayo.” (Subrayado agregado)

De lo anterior se constata que constituye obligacion de la primera instancia informar el listado
de las entidades acreditadas para efectuar el ensayo de dirimencia, o de ser el caso, comunicar
si para dicha prueba sélo se encuentra acreditada la entidad que realizé el primer andlisis.

Sin embargo, conforme se advierte de los Oficios N° 2300-2017-05/OR AREQUIPA del 22 de
setiembre de 2017 y N° 1306-2017-OS/OR AREQUIPA del 22 de diciembre de 20178, en el

¢ En los Oficios N* 2300-2017-0S/OR AREQUIPA del 22 de setiembre de 2017 y N° 1306-2017-0S/0R AREQUIPA del 22 de diciembre de 2017, se indica lo
siguiente;

“Plozo para descargos y dirimencia

Por lo expuesto, se le(s) otorga un plaze maximo de diez (10) dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de notificado el presente, a efectos que formulen
sus alegatos, utilicen los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico y/o presenten los descargos® que correspondan.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2014-08/CD, en caso de no estar conforme
con los resultados obtenidos del andlisis de la primera muestra, podra solicitar por escrito y de forma expresa e indubitable el ensayo de dirimencia
correspondiente, asumiendo los costos respectivos del ensayo de dirimencia, para lo cual deberdn adjuntar a su solicitud el original o copia del comprobante
de cancelacion del coste del referido ensayo, siendo el plazo mdximo para efectuar dicha solicitud de (10) diez dias hdbiles contados desde el dia siguiente

7
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presente caso se omitid precisar dicho listado, limitandose a mencionar que el ensayo de
dirimencia se podra realizar en cualquiera de los laboratorios acreditados ante el INACAL,
adjuntando la siguiente pagina web (http://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/).

En ese orden de ideas, se constata que la comunicacion efectuada a la administrada para
efectuar la prueba de dirimencia no cumple con las condiciones exigidas por el literal b) del
articulo 16° del Anexo 1 de la Resolucion N° 133-2014-0S/CD, hecho que vulnera los Principios
de Legalidad y Debido Procedimiento, asi como el derecho de defensa de la administrada.

Adicionalmente, cabe mencionar que dicha falta de claridad sobre los laboratorios acreditados
para efectuar el ensayo de dirimencia podria generar confusién en la administrada como
ocurrio en el presente caso. En efecto, a través del escrito de descargos de fecha 2 de febrero
de 2018, MULTISERVICIOS ARAGON ha adjuntado capturas de pantallas de la bisqueda que
realizé, alegando que sdlo se encontrarian acreditadas para efectuar el ensayo de dirimencia
las empresas Repsol Refineria La Pampilla S.A.A. y SGS del Per( S.A.C., quienes no realizan
pruebas a terceros’.

De otro lado, corresponde mencionar que en los numerales 3.5 y 3.7 de la Resolucion N° 1016-
2018-0S/OR AREQUIPA, la Oficina Regional de Arequipa sefiald que no resultaba pertinente
solicitar informacién al laboratorio Intertek Testing Services Peru S.A., toda vez que en la
pagina web (http://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/), que constituye fuente oficial y
publica, se observa que el citado laboratorio con nimero de registro N° LE-016 se encontraba
listado entre los acreditados por INACAL'Y para realizar el analisis del punto de inflamacién del
producto Diésel B5 $-50 por el método de ensayo ASTM D93, cuyo periodo de vigencia es del
29 de diciembre de 2017 al 28 de diciembre de 2021. (Subrayado agregado)

Lo anterior demuestra que la primera instancia en su motivacion hace referencia a un periodo
de acreditacion de la entidad que efectdo el primer analisis de laboratorio que no corresponde
con la fecha de emision del Informe de Ensayo N° 5769H/17 del 29 de agosto de 2017, de lo
cual se advierte la indebida motivacion de a resolucién de sancion.

Por lo anterior, dada la vulneracién a los Principios de Legalidad!* y Debido Procedimiento™,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto, y en consecuencia, la

de la notificacion del presente oficio; el ensaya de dirimencia se podré realizar en cualquiera de los laboratorios acreditados ante el INACAL

Asimismo, en pie de pagina se sefala: “El listado de laboratorios acreditodos onte el INACAL, se encuentra publicado en el siguiente enloce web:
http:/faplicaciones.inacal.qob.pe/crtacre/”.

9 Escrito N° 201700124416 del 2 de febrero de 2018, obrante de fojas 41 a 44 del expediente.

“Sobre el ensayo de dirimencia

()

Que las empresas REPSOL-REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A. y SGS DEL PERU 5.A.C. no pueden realizar pruebas a terceros, y no dindome ustedes de forma
expresa que loboratorio pueden realizar la prueba de dirimencia es una vulneracion af debido proceso (..)"”

10 £ Instituto Nacional de Calidad es el encargado de la evaluacion y acreditacion de las entidades publicas y privadas.

11 ey N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

12 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decrete Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo IV. Principios del procedimiente administrativo



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 310-2018-0S/TASTEM-52

nulidad de la Resolucién de Oficinas Regionales N° 1016-2018-0S/0R AREQUIPA de fecha 17
de abril de 2018, asi como el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador,
por haber incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley
N° 27444 y modificatorias®®.

Finalmente, corresponderd a la primera instancia determinar de acuerdo a las normas juridicas
vigentes si corresponde iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador a la
administrada por el incumplimiento constatado en la visita de supervision efectuada el 17 de
agosto de 2017.

5. En atencion a lo expuesto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre los argumentos expuestos en los literales c) al k) del numeral 2 de la presente resolucion.

6. Sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe precisar que no corresponde a esta Sala emitir
pronunciamiento sobre la omisién de funciones y abuso de autoridad citados por la
administrada, cuya evaluacion y/o descargos de ser el caso, recae en la Division de Supervision
Regional y la Oficina Regional respectiva.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo Unico. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa
MULTISERVICIOS ARAGON S.R.L. contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 1016-2018-0S/0R
AREQUIPA de fecha 17 de abril de 2018; y, en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

g . 4 e
JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

2 Ley N° 27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)



