TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA2

RESOLUCION N° 316-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 19 de septiembre de 2018
VISTO:

El expediente N° 201700016674 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa contra la Resolucion de Divisidn de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 910-2018-0S-DSHL del 04 de mayo de 2018, a través de
la cual se la sancioné por incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 910-2018-0S-DSHL del 04 de mayo de 2018, la Division de Supervision
de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A., en adelante
PLUSPETROL, con una multa total de 182.18 (ciento ochenta y dos con dieciocho centésimas)
UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado
por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y modificatorias, en adelante Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, segln se detalla en el siguiente cuadro:

Al numeral 76.1 del articulo 76° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM*
No conservar los equipos e instalaciones eléctricas {Grupo Electrégeno) de tal
manera que prevengan el riesgo de incendio.
En el Informe Final, la empresa fiscalizada indica como causas del incendio la falla
del turbocompresor T1, lo que ocasiond el recalentamiento asociado al
turbocompresor de los cilindros 1, 3,5y 7.
Asimismo, en el item 4, sobre Anilisis de Causas del Informe Interno de la Numeral 2.4? 182.18 UIT
Investigacion del Siniestro (Anexo 6 del escrito de registro N° 201700016674, de
fecha 8 de marzo de 2017 — Carta PPN-OPE-0029-2017), se indica lo siguiente:
° Causas Fisicas: No se activo la proteccion de parada por alta temperatura
de gases de escape.
. Causas Humanas: Retraso en la ejecucidn del mantenimiento mayor de
22,500 horas debido a la paralizacion de las operaciones (septiembre -
diciembre de 2016)

* Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

“Articulo 76.- Medidas de Seguridad para instalaciones eléctricas

76.1 Todos los equipos e instalaciones eléctricas serdn construidos y estaran instalados y conservados de tal manera que prevengan a la vez el peligro de
contacto con los elementos a tension y el riesgo de incendio. (...)"

2 Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucian de Consejo Directivo N* 271-2012-05/CD y modificatorias
Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad.

2.4. Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.

Base legal: Arts. 752 al 772, 1512 inciso g, 1632 y 1992 numeral 2, 2132 numeral 2 literal f) del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM
Multa: Hasta 350 UIT.

Otras sanciones: CE, PO, STA, SDA, RIE.
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En ese sentido, la empresa fiscalizada no cumplid con realizar el mantenimiento
programado, por lo cual no conservé los equipos e instalaciones eléctricas de tal

manera que prevengan el riesgo de incendio, incumpliendo con la normatividad

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) El 30 de enero de 2017 a las 23:45 horas aproximadamente, se produjo un siniestro
(incendio) en el lote 8 de titularidad de PLUSPETROL.

b) Con escrito presentado el 31 de enero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201700016674, PLUSPETROL presenté el Informe Preliminar del Siniestro
(Formato N° 2).

c) Del 31 de enero al 7 de febrero de 2017, se efectud una visita de supervision al Lote 8 de
PLUSPETROL, a fin de investigar el siniestro seglin consta en el Acta de Visita de Supervision
N°® 0001602.

d) Con fecha 13 de febrero de 2017, PLUSPETROL presentd el Informe Final de Siniestros
(Formato N° 5).

e} Con Oficio N° 639-2017-0S-DSHL notificado el 24 de febrero del 2017, se le requirio a la
administrada informacion complementaria respecto al siniestro reportado.

f) A través del escrito de fecha 8 de marzo de 2017, PLUSPETROL dio respuesta al Oficio N°
639-2017-0S-DSHL.

g) Mediante Oficio N° 845-2017-0S-DSHL/JEE notificado el 05 de mayo de 2017, al cual se
adjunté el Informe de Instruccion N° 358-2017-INAB-1, que obran de fojas 42 a 45 del
expediente se dio inicio al procedimiento administrative sancionador a PLUSPETROL,
concediéndole un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificado el oficio, para presentar sus descargos.

h) A través del escrito del 12 de mayo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201700016674, PLUSPETROL presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

i) Con Oficio N° 3006-2017-0OS-DSHL notificado el 31 de julio de 2017, se remitié a
PLUSPETROL el Informe Final de Instruccion N° 463-2017-INAB-1.

j) Mediante Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 16716-2017-
0S/DSHL notificada el 14 de diciembre de 2017, a la cual se le adjuntd el Informe N° DSHL-
1374-2017, se amplié el plazo por tres meses para resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador.

# Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de la sancién se observo lo sefialado en el Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° DSHL-41-2018 del 29 de enero de 2018, obrante de fojas 67 a 69 del expediente. De acuerdo al referido Informe, se considerd la aplicacion
de la Metodologia General aprobada por Resolucion de Gerencia General N° 352 y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en la Resolucién N° 040-2017-
0Ss/CD.
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k) En el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° DSHL-41-2018 del 29
de enero de 2018, que sustenta la Resolucion N° 910-2018-0S-DSHL se realizé el analisis de
lo actuado en el presente expediente, sancionandose a PLUSPETROL.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito del 01 de junio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700016674, PLUSPETROL interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Divisidon
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 910-2018-0S-DSHL, en atencidn a los siguientes
fundamentos:

Respecto a sus argumentos presentados en su escrito de descargos.

a) Reitera los argumentos y evidencias presentados en su escrito de descargos al inicio del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador el cual obra en el expediente, ello en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley N° 27444.

Manifiesta que se le imputa el incumplimiento al numeral 76.1 del articulo 76° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, por supuestamente no
conservar el grupo electrogeno GE 166 de la central eléctrica 130 del lote 8, de tal manera
que se prevengan los riesgos de incendio.

Al respecto, indica que en el numeral 4.14 del Informe Final de Instruccion la DSHL sefiala
que no habria adjuntado ningin medio de prueba que sustente la realizacién del
mantenimiento preventivo; no obstante, reitera que si cumplié con ejecutar dicho trabajo
tal como se muestra de los registros de mantenimiento realizados, ademas las tablas
incluidas en su escrito de descargos fueron extraidas de su sistema de informacion el cual
puede ser auditado en cualquier momento.

Con relacion a lo indicado en el numeral 4.4 del Informe Final de Instruccion, manifiesta
que si ejecutd trabajos de mantenimiento dentro del periodo de 5 meses que
erroneamente indican que no se hizo mantenimiento alguno. En efecto el 27 de agosto de
2016 realizé los mantenimientos preventivos indicados de 500 horas tal como se aprecia
de la orden de trabajo N° 1488011, asimismo realizé el mantenimiento preventivo al
radiador del sistema de refrigeracién. Posteriormente, el 15 de octubre de 2016 se efectud
el mantenimiento preventivo de 100 horas tal como se aprecia de la bitdcora del operador.

De otro lado, con respecto a lo indicado en el numeral 4.5 del Informe Final de Instruccién,
sefiala que la proyeccién de mantenimientos mayores a todos los generadores del lote se
efectta con la debida anticipacién basados en la estadistica de las horas estimadas de
operacion de cada equipo con el propdsito de realizar una gestién de compras razonable
y adecuada.

Ante ello, luego de ocurrido los conflictos sociales que mas adelante explicara, en los
primeros dias de enero se reinicié las operaciones en el yacimiento Pavayacu y ante la
necesidad de generacion de energia se puso en operacion el generador 166, cumpliendo
con las recomendaciones técnicas.
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En cuanto a las recomendaciones, se habria establecido un cronograma de mantenimiento
mas exigente y conservador que aquel propuesto por el propio fabricante, estableciendo
frecuencias de 7 500, 15 000 y 22 500 horas para la ejecucién de mantenimientos.

No obstante, indica que se debe tener en cuenta las recomendaciones del fabricante, que
sefiala que los mantenimientos mayores y el “overhaul” deben ser realizados en base al
consumo de combustibles del equipo. Por consiguiente, no era necesario que el “overhaul”
se ejecute exactamente a las 22,500 horas de operacion, sino después, dado que el
consumo de combustible era atn inferior a los 1 537 500 galones que recomienda el propio
fabricante.

En dicho escenario se debe considerar que, haciendo una proyeccidn en base al consumo
real de combustible del equipo, se estima que el limite para efectuar dicho mantenimiento
eran las 31, 413 horas y no las 22 500 horas establecidas por PLUSPETROL.

Con relacién a lo indicado en el numeral 4.9 del Informe Final de Instruccion, sefiala que la
estrategia que definié su empresa y la empresa ORVISA no resultan ser un factor
determinante en la aparicion de la falla del equipo, siempre y cuando se respete lo
considerado por el fabricante en el respectivo manual, lo cual cumplié.

Asimismo, rechaza lo indicado en el numeral 4.12 del Informe Final de Instruccidn, debido
a que la rotura por fatiga, como lo que ocurrié en el turbo, constituye una situacion
imprevisible, por lo que a pesar de todas las previsiones y estrategias empleadas no se
pudo prever la falla.

En ese sentido, la imputacion de falta de mantenimiento no guarda relacion con el origen
de la falla, lo cual evidencia una falta de motivacion por parte de la DSHL, quien no solo no
indica las razones que sustentan su argumento, sino que tampoco menciona la vinculacién
entre la falla y las acciones de mantenimiento.

En consecuencia, se habria vulnerado el Principio de Legalidad y Tipicidad, toda vez que no
se ha demostrado que la falta de mantenimiento haya generado la falla mecanica.

Con relacién a la eximente de responsabilidad a consecuencia de un evento de caso fortuito
o fuerza mayor.

b) La recurrente indica que si bien hubo un retraso de 22,500 horas debido a la paralizacion
de operaciones desde el mes de septiembre al mes de diciembre de 2016, por lo que se le
habria imputado no conservar los equipos e instalaciones eléctricas que prevengan el
riesgo de incendio, esto se debid a un evento de fuerza mayor.

Al respecto, indica que desde el 01 de septiembre del 2016 las comunidades nativas de la
zona de operacion del Lote 8 le impusieron medidas de fuerza, motivadas en reclamos al
Estado referidas a la compensacién por contaminacion y atencion en salud, tal como se
advierte de las Cartas PPN-LEG-16-078 del 8 de septiembre de 2016 y PPN-CO-16-0255-
GOB que adjunta como anexo 7, lo cual fue informado oportunamente a OSINERGMIN.
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Estas medidas fueron cada vez mas agresivas, dado que los pobladores bloquearon las
carreteras de acceso a las baterias, tomaron instalaciones de hangares, pistas de aterrizaje
y helipuertos, impidiendo la movilizacion para actividades operativas e incluso actividades
de evacuacion. Por ende, a fin de salvaguardar la integridad de sus trabajadores suspendid
sus actividades operativas, tareas y proyectos, entre los cuales se encontraba el
mantenimiento de 22,500 horas programado para el generador 166.

Por lo tanto, al amparo del literal a) del numeral 1 del articulo 255° de la Ley N° 27444,
solicita que se considere esta situacion de fuerza mayor como eximente de responsabilidad
por la supuesta infraccidn imputada.

En cuanto al calculo de la multa.

c) PLUSPETROL manifiesta que en caso se prosiga con el presente procedimiento
sancionador, se debe tener en cuenta la DSHL habria calculado arbitrariamente la multa,
debido a que no existe sustentd para considerar un monto de S/. 306, 563.94 como costo
evitado.

Al respecto, indica que el presupuesto alcanzado por la empresa ORVISA por el servicio de
mantenimiento de 22,500 horas, donde incluye suministro de repuestos y servicios, es por
un total de S/. 186,298.19 soles, cuyo detalle se muestra en el anexo 8 de su apelacién,
monto que es inferior al que considera la DSHL para sancionarla, la cual no motiva porque
se debe considerar un monto tan elevado.

Lo anterior, vulnera el Principio del Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, asi como el deber de motivacién
regulado en el numeral 3 del articulo 3° y en el articulo 4° de la mencionada ley.

Asimismo, indica que ya habria comprado los repuestos con la orden OK 306682 por S/.
110.981.47 soles el 10 de agosto de 2016, compra que se habria realizado incluso antes
del incidente, lo cual no se tomé en cuenta al momento de calcular la multa por un
supuesto costo evitado.

Por lo expuesto, solicita que se declare la nulidad de la resolucién por contravenir lo
regulado en la Ley N° 27444.

Sobre la indebida avocacién de la empresa supervisora a aspectos de la potestad
sancionadora.

d) Sefala que en el articulo 26° del Reglamento de las Empresas Supervisoras del
OSINERGMIN, se establecen claramente las funciones asignadas a las empresas
supervisoras y ninguna de ellas se vincula a la potestad sancionadora como lo relacionado
a la determinacion de la responsabilidad.

No obstante, en el presente caso la empresa supervisora INAB, contratista de
OSINERGMIN, firma el Informe Final de Instruccion en donde se habria determinado la
sancion; por lo tanto, este informe es nulo debido a que la empresa contratista lo habria
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emitido excediendo sus funciones, vulnerandose los principios garantistas que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Estatal.

Esto explica, porque se habria incurrido en un grave error al momento de calcular la multa,
ya que se toma en cuenta un periodo absolutamente arbitrario de beneficio ilicito que va
desde la fecha de produccion del hecho imputado hasta la fecha del cédlculo de la multa.
De ello se desprende que la DSHL incluye el transcurso del tiempo en el calculo de la multa
excediendo incluso el tiempo que tiene para resolver.

Ahora, bien la resolucidn de sancidn, se sustenta en el mencionado informe emitido por la
empresa supervisora. Por ende, se habria incurrido en un vicio de nulidad del acto

administrativo contemplado en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444.

3. Através del Memorandum N° DSHL-499-2018 recibido el 03 de julio de 2018, la DSHL remitio
al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Mediante el Decreto Legislativo N2 1272, publicado con fecha 21 de diciembre de 2016, se
incorpord el articulo 237-A a la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual regula la caducidad del procedimiento administrativo sancionador. Al respecto, su numeral
1 sefiala que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados es de nueve (09)
meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos, siendo que este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional por tres (03) meses, mediante una resolucion
debidamente sustentada, previo a su vencimiento®.

Asimismo, el numeral 2 del citado articulo 237-A indica que una vez transcurrido el plazo
maximo para resolver, sin que se notifique la resolucidon respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

Ademas, el numeral 3 de la misma norma establece que la caducidad es declarada oficio por el
organo competente y también el administrado se encuentra facultado a solicitarla.

De otro lado, cabe sefialar que la Quinta Disposicidn Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N2 1272 dispuso que para la aplicacién de la caducidad se establece el plazo de un

4 Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272
“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador
1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir
una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacidn del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayer para resolver la caducidad operara al vencimiento de este.
2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende autométicamente caducado el procedimiento y
se procederé a su archivo.
3. La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento
en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.
4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion”.
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(01) afio, contado desde la vigencia de dicho decreto, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encontraban en tramite®.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 el 05 de mayo de 2017 con la
notificacion del Oficio N° 845-2017-0S-DSHL/JEE; es decir, fue iniciado con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N2 1272, por lo que no le resulta aplicable la
disposicion complementaria transitoria antes citada.

En igual sentido, cabe precisar que de conformidad con el numeral 28.2 del articulo 282 del
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N2 040-2017-0S/CD,
publicada con fecha 18 de marzo de 2017, “el érgano sancionador tiene un plazo de nueve (09)
meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la
resolucidn que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional dicho plazo puede
ser ampliado como méximo por tres (03) meses mediante resolucidn debidamente sustentada,
justificando la ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado”®.

Asimismo, el numeral 31.4 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N2 040-2017-0S/CD dispone que “transcurrido el plazo maximo para resolver a que
se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucion respectiva, se
entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo”’.

Adicionalmente, es importante precisar que en la sesion plena realizada el 10 de julio de 2018,
los vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacidn de la caducidad, acordando por
unanimidad, que el plazo de caducidad de nueve (9) meses incluye la emisidn y notificacion de
la resolucién.

En ese orden de ideas, la resolucion que pone fin a la primera instancia o en su caso la
Resolucion que amplia el plazo para resolver deben ser emitidas y notificadas dentro del plazo
de nueve meses establecido por norma; por lo que habiendo iniciado el presente
procedimiento administrativo sancionador mediante el Oficio N° 845-2017-OS-DSHL/JEE
notificado el 05 de mayo de 2017, el plazo de nueve meses estipulado vencia el 05 febrero de
2018.

5 Decreto Legislativo N® 1272
“Disposiciones Complementarias Transitorias
()
Quinta. - Para la aplicacidn de fa caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece

un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se
encuentran en tramite”.

@

Resolucion de Consejo Directive N° 040-2017-05/CD

Reglamento de Supervisién, Fiscalizacidn y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN

“Articulo 28.- Plazos

(.)

28.2. El ¢rgano sancionador tiene un plazo de nueve (3) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador, para emitir la
resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado”.

7 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 31.-Prescripcién y Caducidad
{...)
31.4. Transcurrido el plazo maximo para resolver a gue se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucidon respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo”.
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Ahora bien, mediante Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°
16716-2017-0S/DSHL emitida el 07 de diciembre de 2017 y notificada el 14 de diciembre de
2017 a PLUSPETROL, se amplid el plazo por tres meses para resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador, estableciéndose que el plazo se debia computar desde la fecha de
vencimiento de los nueve meses de iniciado el mismo.

Al respecto, dado que la referida resolucién fue emitida y notificada dentro del plazo de nueve
meses de iniciado el presente procedimiento, el plazo de caducidad que se habia ampliado por
tres meses vencia el 07 de mayo de 20182 No obstante, en el presente procedimiento se
advierte que la Resolucidon de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 910-2018-
0S-DSHL que sanciona a PLUSPETROL si bien fue emitida el 04 de mayo de 2018, fue notificada
el 11 de mayo del 2018.

Por consiguiente, se concluye que el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado con fecha 05 de mayo de 2017 contra PLUSPETROL ha caducado, correspondiendo su
archivo; sin perjuicio que la primera instancia evalGe el inicio de un nuevo procedimiento

sancionador de acuerdo al numeral 4 del articulo 237-A de la Ley N® 27444,

En atencidn a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto a los alegatos sefialados en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente resolucién.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar de oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo
sancionador contra PLUSPETROL NORTE S.A. y, en consecuencia, disponer su ARCHIVO.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrign Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESU

PRESIDENT

8 Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272
“Articulo 143.- Transcurso del plazo.
143.1. Cuando el plazo es sefalado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, y los
feriados no laborables de orden nacional o regional.
143.2. Cuando el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es inhabil o por cualquier otra circunstancia la atencion al publico ese dia no funcione
durante el horario normal, son entendidos prorrogados al primer dia habil siguiente.
143.3. Cuando el plazo es fijado en meses o afios, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes o afio que inicid, completando el
nimero de meses o afios fijados para el lapso. Si en el mes de vencimiento no hubiere dia igual a aguel en que comenzé el computo, es entendido que el
plazo expira el primer dia habil del siguiente mes calendario.”



