TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 327-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 25 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600034829 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por BOEDO
S.R.L., contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S5/0OR PUNO de fecha 14 de marzo
de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucidn de
Oficinas Regionales N° 1286-2016-0S/OR PUNO de fecha 19 de junio de 2016, mediante la cual se
le sanciond con una multa por incumplir diversas disposiciones técnicas y de seguridad aplicables a
las actividades de comercializacion de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 1286-2016-0S/OR PUNO de
fecha 19 de junio de 2016 se sanciono a BOEDO S.R.L., en adelante BOEDO, con una multa de
7.08 (siete con ocho centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad para
Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Derivados de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-93-EM, el Procedimiento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 063-2011-0S/CD y el Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de
Obligaciones Relativas a las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas
- PDJ, aprobado por Resoluciéon N° 223-2012-0S/CD, conforme al siguiente detalle:

Articulo 36° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2
054-93-EM.*
1 Se verificd que el establecimiento no cumple con la obligacién 2.13.4% 0.20 UIT
normativa debido a que los extintores contraincendios no cuentan
con certificacién UL, ni con rating de extincion no menor a 20A:80BC

-

Decreto Supremo N° 054-93-EM

EXTINTORES

Articulo 36.- Toda Estacion de Servicio y Puesto de Venta de Combustibles (Grifos) estard provisto de un minimo de dos (2) extintores contraincendio,
portatiles de once kilogramos (11 Kgs) 2 quince kilogramos {15 Kgs) impulsado por cartucho externo, cuyo agente extinguidor sea de multiple proposito
ABC (polvo quimico seco a base de monofosfato de amonio al 75% de fuerzay con una certificacién U.L. no menor a 20 A:80 BC), los que seran colocados
en lugares visibles y de facil acceso, y contaran con una cartilla que tenga las instrucciones para su uso. La inspeccién, mantenimiento y recarga de estos
equipos se efectuara conforme lo indica la norma NFPA-10.

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacion y operacion de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua,
Extintores y/o demas)

2.13.4. Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles y/o Gasocentros.

Base Legal: Art. 362 y 82¢ del Reglamento aprobado por D.5. N2 054-93-EM, entre otros.

Multa: Hasta 250 UIT

Otras Sanciones: CE, RIE, STA, SDA, CB
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Articulo 26° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-

93-EM.?

2 4
El establecimiento no cumple con la obligacién normativa porque los o 240

tres (3} tanques no tienen material estabilizado y compactado.

Articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM.5

3 | Se verificd que el establecimiento no cumple con la obligacion 2.45 0.30 UIT
normativa, debido a que se encontrd un tapdn en la manguera flexible
del surtidor, sin contar con el sello de tipo antiexplosivo.

4 Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054- 2.26% 0.30UIT

w
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@

Decreto Supremo N° 054-93-EM

Articulo 26.- Instalacién del Tanque

Los tanques de almacenamiento de combustibles deberdn enterrarse y protegerse para resistir los sistemas de carga exteriores a que puedan estar
sometidos. En ninglin caso la proteccién serd menor a una cubierta de 0.45 metros de material estabilizado y compactado, hacia la superficie del suelo o
del pavimento. Los tangues no deben ser enterrados bajo edificios o vias publicas. Si el tanque esta enterrado a una profundidad igual o superior a su
didmetro, profundidad medida desde el borde superior del tanque hasta el nivel del terreno, deberé verificarse la necesidad de reforzar el tanque. La
profundidad del tanque no debe ser superior a aquella para la cual Ia altura del liquido, contada desde el fondo del tanque, genere una presidn igual o
superior a la presién de disefio y prueba del tanque. Los tanques deberan apoyarse uniformemente sobre una capa de espesor minimo de 15 cm de
material inerte, no corrosivo y que no dafie la capa protectora del tanque. Si el nivel fredtico estéd a menos de cuatro metros (4 m) de la superficie del
terreno, los tanques se colocaran en estructuras de concreto armado o albafiilerfa debidamente impermeabilizadas. Estas estructuras podran contener
mas de un tanque. Si el agua fredtica esta a cuatro metros (4 m) o mas de la superficie del terreno, no serdn requeridas dichas estructuras, bastando
soterrar el tanque en la excavacidn que se haga para ellos. En casos excepcionales por la dureza de la roca o nivel freatico superficial, la DGH podra
autorizar con la debida justificacion técnica, que los tangues se instalen en superficie, pero solamente en dreas rurales y en caserios.

Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05,/CD

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o Seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14 4 En Establecimientos de Venta al Pablico de Combustibles y/o Gasocentros,

Base Legal: Arts. 232, 259, 269, 279, 332, 449, 452, 49¢, 502, 542, 502, 76¢, 782 y 79 de! Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM, entre otros.
Multa: Hasta 220 UIT

Otras Sanciones: Cl, CE, RIE, STA, SDA, CB

Decreto Supremao N° 054-93-EM

Articulo 38.- Aspectos Generales

El equipo eléctrico y su instalacidn debera cumplir con las normas vigentes, a falta de éstas debera cumplir con normas internacionales reconocidas como
por ejemplo el Cadigo Nacional Eléctrico (NEC) de la Asociacion Nacional de Proteccidn contra el Fuego (NFPA) de Estados Unidos de Norteamérica. En
lugares donde se almacenen combustibles los equipos e instalaciones eléctricas deberan ser del tipo antiexplosivo, dentre de aquellas zonas o dreas
donde puedan existir vapores inflamables de combustibles. Se entendera como instalacién eléctrica antiexplosiva a la que cuando existan vapores
inflamables dentro y fuera de cualquiera parte de ella, se comporta en forma tal que la inflamacién de los vapores interiores o cualquier falla de la
instalacion o del equipo, no provoca la inflamacién de los vapores existentes en el exterior. También se entendera por equipo antiexplosivo aquel cuya
construccién no permite que entren gases en su interior y que eventual falla que presente la instalacién o equipo, tampoco puede inflamar los gases
combustibles en su exterior.

Resolucion de Consejo Directivo N* 271-2012-0S/CD

Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o Seguridad

2.4 Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos

Base Legal: Arts. 382, 422, 432, 492 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N 054-93-EM, entre otros.
Multa: Hasta 350 UIT.

Otras sanciones: CE, PO, STA, SDA, RIE.

Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-08/C0

Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas v Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o Seguridad

2.26 Incumplimiento de las normas relativas a Cartillas de Seguridad, Certificaciones, Certificados, Etiquetas y/o similares.
Base Legal: Art. 252 y 392 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM, entre otros.

Multa: Hasta 100 UIT.
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93-EM.”

No cumple con la obligacién normativa debido a que los equipos y
materiales antiexplosivos utilizados en las instalaciones no cuentan
con inscripciones o certificados que indiquen la marca, clase, division
y la identificacion de la entidad que aprobd su uso (Clase I, Divisién 1
62).

Numeral 7.1 del articulo 7°° del Procedimiento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2011-0S/CD, modificado
por el articulo 1° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 093-2011-
5 0s/cp.° 2.16% 0.74 UIT
No cumple porque no se cuenta con un procedimiento Interno de
Inspeccién, Mantenimiento y Limpieza que establezca los
mecanismos y frecuencias para la ejecucién de dichas actividades.

Resolucion de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD vy
Procedimiento Anexo.!?

6 Presenta la Declaracién Jurada N° 050-14821-20151027-174131-101, 1139 3.54 UIT
de fecha 27 de octubre de 2015, conteniendo informacion inexacta
respecto de las peg

7
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Decreto Supremo N° 054-93-EM

Articulo 39.- Clasificacidn de Areas segln su Peligrosidad

El presente Reglamento establece una base para la clasificacion de las éreas donde se almacenan y manipulen combustibles liquidos, segin su grado de
peligrosidad.

Se clasifican las siguientes dreas:

Area Clase |. Son aquellos lugares en los cuales pueden estar presente en el aire cantidades de vapores de combustibles suficiente para producir una
mezcla explosiva o ignicibles. Dentro de esta drea se distinguen dos que denominaremos Area Clase | Div 1y Area Clase | Div 2. Esta clasificacion que més
adelante se detalla esta basada en la dada por el Cédigo Nacional Eléctrico 18 (NEC).

Area Clase | Div 1. En estas &reas o lugares se producen cualquiera de las siguientes condiciones:

* Bajo normales condiciones de operacion existen permanentemente, en forma periddica o intermitente concentraciones peligrosas de gases de vapores
inflamables.

* Debido a reparaciones, manutenciones o escapes se pueden producir concentraciones peligrosas de gases o vapores inflamables.

* Fallas o mala operacién de los equipos o instalaciones pueden generar concentraciones de gases o vapores inflamables y producirse simulténeamente
fallas en equipos eléctricos.

Area Clase | Div 2. En estas areas o zonas se pueden producir cualquiera de las siguientes condiciones:

* Los liquidos o gases inflamables que, estando normalmente confinados en recipientes o sistemas cerrados, al ser manipulados, procesados, o utilizados
en procesos, pueden escapar ya sea accidentalmente o bien por rotura del recipiente que lo contiene por una operacién anormal del sistema pudiendo
producir concentraciones peligrosas de gases o vapores inflamables.

* Cuando por falla de los equipos de ventilacién utilizados para evitar las concentraciones de gases o vapores inflamables, se pueden producir
concentraciones peligrosas de vapores o gases de combustibles.

* Toda area adyacente a las dreas definidas como Area | Div 1y de las cuales pueden ocasionalmente escaparse concentraciones peligrosas de gases o
vapores de petréleo, a menos gue se evite esta situacién por la existencia de sistema de ventilacion de presion positiva desde una zona de aire limpio y
se adopten medios efectivos de prevencion del equipo de ventilacién.

Los equipos y materiales antiexplosivos utilizados en las instalaciones deberén tener inscripciones o certificados que indiquen la marca, clase, division o
grupo y ademas la identificacion de la Entidad que aprobd su uso.

Cabe precisar que en la Resolucién de Oficinas Regionales N° 1286-2016-0S/0R PUNO y en la Resolucién de Oficinas Regionales N°* 739-2018-0S/OR
PUNO se consigno errdneamente, respecto al incumplimiento N° 5, que la norma infringida era el numeral 6.1 del articulo 6° del Procedimiento aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2011-05/CD, cuando lo correcto es que la norma infringida corresponde al numeral 7.1 del articulo 7° del
Procedimiento aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 063-2011-05/CD.

Resolucidn N° 063-2011-05/CD y sus modificatorias

Articulo 6.- Aspectos generales sobre la inspeccion, mantenimiento y limpieza

6.1 Cada instalacidn debera contar con un procedimiento interno de inspeccién, mantenimiento y limpieza que establezca los mecanismos y frecuencias
para la ejecucion de dichas actividades.

Resolucidn de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o Seguridad

2.26 Incumplimiento de las normas relativas a Cartillas de Seguridad, Certificaciones, Certificados, Etiquetas y/o similares.
Base Legal: Art. 252 y 39¢ del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-33-EM, entre otros.

Muita: Hasta 100 UIT.

Procedimiento de Declaraciones juradas de Cumplimiento de Obligaciones Relativas a las Condiciones Téenicas y de Seguridad de las Unidades
Supervisadas - PDJ por la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 223-2012-0S/CD.

Resolucién de Consejo Directive N® 271-2012-05/CD

Tipificacidn de infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la infarmacion y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacién

1,13 Presenta declaracién jurada de condiciones técnicas, de seguridad de las unidades supervisadas (PD}) conteniendo informacion inexacta.
Base Legal: R.C.D. N2 223-2012-05/CD y procedimiento Anexo, entre otros.

Multa: Hasta 5500 UIT.
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Asimismo, BOEDO consigné informacién inexacta en la Declaraciéon Jurada N° 050-14821-
20151027-174131-101 de fecha 27 de octubre de 2014, conforme al siguiente detalle;

3 1.- ¢Cuenta el estableamlento €on un minimo de dos (02) extmtores
contra incendios debidamente operativos y vigentes, multipropdsito
ABC, de polvo quimico seco, con rating de extincién no menor a 2,134 0.20
20A:80B:C y con certificacién UL, ubicados en lugares visibles y de facil
acceso?

6.3.- éSe encuentran los tanques de almacenamiento de combustibles,
enterrados y protegidos con una cubierta de cuarenta y cinco

centimetros (0.45 cm) o mds, de material estabilizado y compactado, HnHn 4
hasta la superficie o pavimento?

10.4.- En las dreas de almacenamiento de combustibles liquidos Clase |

(Gasolina y Gasohol) donde pueden existir vapores inflamables éSon del 24 0.30

tipo antiexplosivos los equipos e instalaciones eléctricas y se mantienen
en buen estado?

10.5.- En caso se expenda combustibles liquidos Clase | (Gasolina y
Gasohol) ¢Cuentan los equipos y materiales antiexplosivos utilizados en
las instalaciones, cuentan con inscripciones o certificados que indiquen 2.26 0.30
la marca, clase, divisién o grupo y ademads la identificacién de la entidad
que aprobd su uso (Clase I, Division 1 6 2)?

6.9.- é{Cuenta el establecimiento con un Procedimiento Interno de
Inspeccion, Mantenimiento y Limpieza de tanques que establezca los 2.16

mecamsmos Y frecuenua para la ejecucién de dnchas actividades?
T ; Z
i

0.74

i

i

Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a) El 10 de marzo de 2016 se realizé la \nsnta de supervisién al grifo de registro de

hidrocarburos N° 14821-050-17051 i

detectdndose incumplimientos a las normas del sub sector
hidrocarburos, conforme se aprecia en el Acta Probatoria de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador a Grifos y Estaciones de Servicio (Sin Rack de Cilindros de GLP)
— Expediente N° 201600034829, obrante de fojas 12 a 18 del expediente.

Asimismo, por medio del mencionado documento se informd al administrado el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un plazo de cinco (05)
dias habiles para que presente sus descargos.

b) Con escritos de registro N° 201600034829 de fechas 18 de marzo y 05 de abril de 2016,
BOEDO presentd sus descargos.

c) Mediante Resolucion N° 1286-2016-0OS/OR PUNO e Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0S/OR PUNO notificados el 25 de julio de 2016,
se sanciono a BOEDO con una multa total de 7.08 (siete con ocho centésimas) UIT por los
incumplimientos descritos en los cuadros antes sefialados.

d) Posteriormente, con escrito de registro N° 201600034829 de fecha 18 de agosto de 2016,
BOEDO interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion antes sefialada.

e) A través de Resolucion de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/OR-PUNO de fecha 14 de
marzo de 2018 notificada el 01 de junio de 2018, sustentada en el Informe de Andlisis de

4
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Recurso Impugnativo N° 45-2018-0S/OR PUNO de fecha 26 de setiembre de 2017, se
declaré infundado el recurso de reconsideracion presentado.

2. Por escrito de registro N° 201600034829 de fecha 22 de junio de 2018, BOEDO presentd recurso
de apelacion contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/0R-PUNO, de acuerdo
con los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la solicitud de ampliacién del plazo para la subsanacién de los incumplimientos

a) Sefiala que en ningin momento se sostuvo que no se queria cumplir o subsanar las
observaciones. Por el contrario, el administrado tuvo toda la voluntad de subsanar al
presentar el escrito el 17 de marzo de 2016, solicitando la prérroga del plazo de subsa nacion;
sin embargo, refiere que ello no se tuvo en cuenta.

Para poder conseguir los extintores con la certificacién UL tuvo que desplazarse hasta Lima
o Arequipa, hacer las cotizaciones en dichas empresas y finalmente adquirir los que
cumplian los requisitos exigidos y se ajuste a las posibilidades econémicas de la empresa.

Lo mismo ocurrié con el material de estabilizacion de tanques, el cual es de dificil
consecucién, alegando que nadie le brinda informacién sobre dénde puede adquirir dicho
material, por lo que las actividades de subsanacién son mas complicadas adn, lo que
implicaria un mayor tiempo.

Asimismo, el articulo 8° y el numeral 30.1 del articulo 30° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 272-2012-0S/CD™, deben interpretarse sistematicamente a fin de evaluar el hecho de
que su representada ha subsanado todas las observaciones detectadas durante la visita de
supervision, y que, si bien los mismos fueron subsanados con posterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, dicho retraso no fue con voluntad dolosa o con
animo de incumplimiento.

Asimismo, cita el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica, refiriendo que el plazo
razonable es una extensién del debido proceso, por lo que se estaria vulnerando su derecho
fundamental al debido proceso al no haberse considerado su solicitud de prorroga del plazo
de subsanacion.

14 Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD

“Articulo 8.- Verificacién del cese de la infraccion La verificacién del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrade ni substrae la
materia sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 30 v 33 del presente Reglamento”.

Articulo 30.- Archivo

30.1. Procedimiento para archivar una instruccién preliminar.

En caso que de la investigacion preliminar de los hechos que presuntamente constituyen ilicitos administrativos, no se identifique materia sancionable,
no se pueda determinar de forma cierta al presunto infractor, éste se haya extinguido o fallecido, a excepcion de los casos de reorganizacion societaria
contemplados en la Ley General de Sociedades, o cuando se verifique la derogacion de la norma, o la aplicacién de los principios non bis idem o
retroactividad benigna, entre otros, el 6rgano instructor dispondra, segun corresponda y mediante informe, la conclusion y el archivo de la instruccién
preliminar. No cabe recurso alguno sobre dicho informe.

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre haber subsanado los incumplimientos detectados o revertido la
situacién alterada por el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento sancionador y dentro del plazo otorgado, el Organo
Instructor, también dispondra el archivo de la instruecién preliminar. {...)"
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Ademas, sostiene que se debe tener en cuenta que es la primera vez que el administrado
estaria incumpliendo parcialmente con alguna de las observaciones, por lo que debe
otorgarse un margen razonable para la subsanacién de las observaciones.

Respecto a la supuesta vulneracién al Principio de Proporcionalidad
b) Sostiene que el Tribunal Constitucional ha establecido tres dimensiones de la

proporcionalidad, que se refieren al juicio o principio de idoneidad, el principio de necesidad
y el sentido de proporcionalidad en sentido estricto, de acuerdo al siguiente detalle:

e El Principio de Idoneidad implica que la sancién aplicada sea la adecuada a la
finalidad perseguida con la sancién, vale decir, que efectivamente el resultado de la
misma constituya la satisfaccion de dicha finalidad.

e El criterio de necesidad se refiere a que la sancién sea la menos gravosa posible,
ante la equivalencia entre la obtencion del resultado conforme al fin perseguido con
la sancién.

e El criterio de proporcionalidad implica comparar la afectacién de los intereses del
administrado a través de la sancion impuesta con la intensidad de la satisfaccién del
fin perseguido, a fin de determinar si dicha afectacion se encuentra debidamente
justificada.

En ese sentido, refiere que se puede advertir que la sancién impuesta es contraria a lo
establecido por el principio de proporcionalidad y sus sub principios, en la medida que la
obtencidn del fin se hubiera podido obtener a través de otros mecanismos menos gravosos
para el administrado.

Respecto a la supuesta vulneracién al Principio de Razonabilidad

c) Sostiene que este principio da una pauta fundamental a la autoridad que tiene competencia
para producir actos de gravamen contra el administrado, esto es, producirlos de manera
legitima, justa y por sobre todo proporcional.

Refiere que si bien se cometié “parcialmente” algunas infracciones, estas no derivaron en
ningln tipo de dafio en concreto, ademads se debe considerar que las conductas infractoras
fueron subsanadas por el administrado, por lo que alega se debe archivar el procedimiento
sancionador o en su defecto imponer una sancién con criterio de proporcionalidad.

CUESTION PREVIA

Rectificacion de error material

3. Al respecto, cabe indicar que en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador
N®1111-2016-0S/OR PUNO, la Resolucién de Oficinas Regionales N° 1286-2016-0S/OR PUNO y
en la Resolucion de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/0OR PUNO se consignd erréneamente,
respecto al incumplimiento N° 5, que la norma infringida era el numeral 6.1 del articulo 6° del
Procedimiento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2011-0S/CD, cuando lo
correcto es gue la norma infringida corresponde al numeral 7.1 del articulo 7° del Procedimiento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2011-0S/CD. (Subrayado agregado)




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 327-2018-0S/TASTEM-52

Por lo tanto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion
ni de los Informes antes mencionados, en aplicacién del numeral 201.1 del articulo 201° de la
Ley N° 27444%, corresponde proceder a rectificarlos de oficio; precisando que debid consignarse
como norma infringida el numeral 7.1 del articulo 7° del Procedimiento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 063-2011-0S/CD.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la solicitud de ampliacién del plazo para la subsanacion de los incumplimientos

3. Con relacién a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe indicar

que segtin el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, norma vigente al inicio y al momento de la emision de la
resolucion de sancién, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho®.

A su vez, el Principio de Verdad Material, contenido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, dispone que la autoridad administrativa debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones'”.

Cabe indicar que por disposicién del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas 'y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas'®.

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de
verdad material durante la tramitacién del procedimiento, para lo cual resulta necesario que

15 Ley N° 27444,

&

-
Lo}

=

“Articulo 201. - Rectificacién de errores
201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio
o0 a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechosy garantfas inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por laley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)

Ley N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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éstos resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

A ello se debe agregar que, conforme al articulo 165° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, no son objeto de probanza, entre otros, aquellos hechos que se hayan
comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa. Por su
parte, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN, en adelante RPAS', (norma vigente al momento del
levantamiento de las Cartas), dispone que, entre otros, las Actas, Cartas de Visita de Supervisién,
asi como los Informes Técnicos constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

A suvez, debe advertirse que de acuerdo al articulo 21° de la Ley N° 27444 en concordancia con
numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-05/CD?, (normativa vigente al momento
de levantarse el Acta), la notificacion de los actos administrativos emitidos en el marco de los
procedimientos sancionadores se realizan en el domicilio que conste en el expediente o, en su
defecto, en el dltimo domicilio que el administrado haya sefialado ante el drgano administrativo
competente®. De igual modo, se establece que tratandose de instalaciones, establecimientos o
unidades de transporte se entenderd validamente realizada la notificacién cuando ésta se
efectlie al momento de la visita de supervisién o fiscalizacion, independientemente del lugar en
donde se encuentre ubicada.

Asimismo, los numerales 21.3 y 21.4 del articulo 21° de la Ley N° 27444, en concordancia con
los numerales 20.3 y 20.4 del articulo 20° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-
0S/CD, establecen que en caso de no encontrarse la persona que deba ser notificada o su
representante legal, la diligencia de notificacion se entendera con la persona que se encuentre
en el domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y su relacion con
el administrado; entregandole, en dicho acto, copia del acto notificado, con indicacidon de la
fecha y hora en que es efectuada.

** Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°272-2012-05/CD. El Acta se levanté cuando estaba vigente el articulo 18" del Reglamento del

M

N

Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 272-2012-05/CD, gue indicaba lo mismo que los articulos 13°
y 14° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a Cargo de OSINERGMIN de la Resolucidn N° 040-
2017-05/CD, la informacién contenida en las Actas Probatorias se tiene por cierta, salvo prueba en contrario, norma aplicable al momento que se dio el
levantamiente del Acta.

Cabe resaltar que el presente procedimiento administrativo sancionador es uno de naturaleza especial creado en el marco de la funcién normativa del
OSINERGMIN, reconocida en el literal c) del articulo 3° de la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos y el articulo 3° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN; cuya tramitacién se encuentra
regulada por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD.

Resolucién N° 272-2012-05/CD.

Articulo 20.- Notificacion.

20.1. La notificacion se realizard en el domicilio que conste en el expediente o, en su defecto, en el ditimo domicilio gue el administrado haya sefialado
ante el 6rgano administrativo, presumiéndose plenamente vélido en tanto no hubiera sido modificado por aquél. Asimismo, la notificacién podra
realizarse en la casilla electrénica que haya sido provisto por OSINERGMIN en otro procedimiento analogo seguido ante la propia Entidad. Todo cambio
del domicilio respecto del que consta en el expediente deberd ser informado a la Entidad, a fin gque surta efectos dentro de la tramitacién del expediente
a partir del quinto dia habil de notificado.

Tratandose de instalaciones, establecimientos o unidades de transporte se entenderd validamente realizada la notificacion cuando ésta se efectie al
momento de la visita de supervisidn o fiscalizacion, independientemente del lugar en donde se encuentre ubicada.

Asimismo, en el caso de personas juridicas, se tendra por validamente realizada la notificacién cuando se consigne en el cargo de notificacién el sello de
recepcién respectivo o, en todo casa, la firma y ndmero de documento de identidad de quien recibe y la indicacidn expresa de su nexo con la persona
juridica destinataria; en ambos casos, debera indicarse la fecha en que se recibe {...)
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En el presente caso, OSINERGMIN en el ejercicio de sus funciones con fecha 10 de marzo de
2016 realizé la visita de fiscalizacidn en la direccion del establecimiento de la empresa BOEDO
consignada en el presente expediente y en el Registro de Hidrocarburos, conforme se aprecia
en el Acta Probatoria de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador a Grifos y
Estaciones de Servicios (Sin Racks de Cilindros de GLP) — Expediente N° 201600034829, obrante
a fojas 12 a 18 del expediente; asi como del Informe de Supervision y de las vistas fotograficas
efectuadas en dicha inspeccion que se encuentran en el expediente.

De la revisién de la citada Acta Probatoria — Expediente N° 201600034829, se observa que el
supervisor de OSINERGMIN sefiald expresamente que durante la visita de supervision del 10 de
marzo de 2016 al establecimiento de titularidad de BOEDO, se constaté el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en los articulos 26°, 36°, 38°y 39° del Decreto Supremo N° 054-93-
EM, el numeral 7.1 del articulo 7° de la Resolucion N° 063-2011-05/CD, asi como la Resolucién
de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD y Procedimiento Anexo.

En efecto, del contenido de la citada Acta Probatoria?? se constaté que la diligencia de
notificacion se realizd en el establecimiento operado por BOEDO, ubicado en h

y se cumplié con consignar la fecha y hora en que se realizé: 10 de marzo
de 2016, durando la supervision desde las 04:00 p.m. a las 05:00 p.m. El Acta fue suscrita por la
sefiora quien se identifico como Gerente del citado establecimiento.
Ademds, cabe indicar que la representante de la empresa no formul6 observacion alguna a su
contenido, derecho reconocido en el articulo 156° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444.

A través del mencionado documento se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, informéandosele los hechos materia de infraccion que fueron identificados en la
visita de supervision, la normativa aplicable al presente procedimiento, la tipificacion de cada
una de las infracciones, también contiene los demads requisitos exigidos por el numeral 3 del
articulo 234° de la Ley N° 27444, ademas se le otorgd al administrado un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente sus descargos, los mismos que fueron presentados con fecha 05 de
abril de 2016.

Adicionalmente, se debe precisar que si el titular de una unidad de hidrocarburos presenta una
Declaracién Jurada, se presume que la informacién contenida en dicha declaracion es la que
corresponde a las condiciones vigentes de la instalacion, quedando sujeta al correspondiente
control posterior, tal como sucedi6 en el presente caso. En efecto, con fecha 10 de marzo de
2016, OSINERGMIN visité las instalaciones de la recurrente con la finalidad de constatar que las
condiciones de éstas coincidieran con la informacién contenida en la Declaracién Jurada N° 050-
14821-20151027-174131-101 del 27 de octubre de 2015, obrante de fojas 5 a 11 del expediente.
Sin embargo, al verificarse que contenia informacién inexacta respecto de las preguntas 3.1, 6.3,
10.4, 10.5 y 6.9, toda vez que no correspondia a lo constatado, se dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador por presentar declaracion jurada con informacion
inexacta.

2 cymple con lo establecido en el Reglamento aprobado por la Resolucion N* 272-2012-05/CD, en el sentido, que el acta contiene, los datos minimos como
son el lugar, la fecha, hora de inicio v fin de la diligencia, asi como el nombre de los participantes y los hechos constatados.
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En atencion a lo expuesto, se advierte que la notificacion con la cual se inicié el procedimiento
se realizé de conformidad con las disposiciones de la Ley N° 27444 y sin haber afectado de modo
alguno la posicion juridica de BOEDO dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador, razén por la cual no se ha vulnerado el Derecho de Defensa de la apelante, ni el
Principio del Debido Procedimiento, pues la autoridad ha actuado conforme a las disposiciones
del procedimiento administrativo sancionador de OSINERGMIN; y la empresa encontrdndose
facultada a presentar sus descargos derecho que ejercid.

Sobre la valoracién de sus argumentos de defensa

Cabe sefalar que, si bien la recurrente sostiene que la primera instancia no valord
correctamente su solicitud de ampliacién de plazo para la presentacion de descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, por lo que no se habrian verificado
correctamente los hechos y los medios probatorios de sus descargos, de la revisién de los
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 del Informe Final del Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 1111-2016-0S/OR PUNO, obrante de fojas 58 a 67 del expediente, cuyo
contenido forma parte integrante de la resolucin recurrida; se advierte que el drgano de
primera instancia si considerd, evalué y emitié pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
medios probatorios que se encuentran en el presente expediente N° 201600034829.

En dichos numerales la Oficina Regional de Puno de OSINERGMIN, explicé los fundamentos de
hecho y de derecho por los cuales se sustenté de la determinacién de la responsabilidad
administrativa de la recurrente por las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 materia de sancion, las
cuales se acreditaron en funcién a los resultados de la supervisién efectuada el 10 de marzo de
2016. Al respecto, se sefialé que la responsabilidad es objetiva y que las acciones posteriores
que pudiese efectuar el administrado como las subsanaciones, no lo eximen de responsabilidad.

Asimismo, segun lo desarrollado en los numerales precedentes y de acuerdo al contenido del
Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0OS/0OR PUNQ, se
encuentra acreditado que la informacién contenida en dicha Declaracién Jurada® no guardaba
relacion con las condiciones de su establecimiento el dia de la visita de supervisién realizada el
10 de marzo de 2016, respecto a las preguntas N° 3.1, 6.3, 10.4, 10.5 y 6.9 de la Declaracién
Jurada N* 050-14821-20151027-174131-101 del 27 de octubre de 2015, por lo que conforme
con este marco normativo, correspondia sancionarla por remitir informacién inexacta.

Al respecto, a traves del escrito de registro N° 201600034829 de fecha 18 de agosto de 2016,
BOEDO interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 1286-2016-05/0OR PUNO,
declarandose infundado mediante la Resolucién de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/0OR
PUNO de fecha 14 de marzo de 2018.

2 En efecto, si la titular de una unidad presenta una declaracion, Osinergmin presume que la informacion contenida en dicha declaracion jurada es la gue
corresponde a las condiciones vigentes presentes en el establecimiento a supervisar.

Ley N° 27444

“Articulo 42,- Presuncion de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. (...}
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Cabe sefialar que si bien la recurrente sostiene que el 6rgano de primera instancia no valoro
correctamente los hechos y los medios probatorios, de la revisién de los sub-numerales 3.5, 3.6,
3.7, 3.8y 3.9 del numeral 3 del Informe de Analisis de Recurso Impugnativo N° 45-2018-0S/0R
PUNO de fecha 26 de setiembre de 2017, obrante de fojas 108 a 116 del expediente, cuyo
contenido forma parte integrante de la resolucidn recurrida, se advierte que el drgano de
Primera Instancia si considerd, evalud y emitié pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
argumentos y medios probatorios presentados en el recurso de reconsideracion.

En dichos numerales, la Oficina Regional de Puno explicé los fundamentos de hecho y de
derecho por los cuales se sustentd la confirmacién de la determinacion de la responsabilidad
administrativa de la recurrente por las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 materia de sancidn, las
cuales se acreditaron en funcién a los resultados de la supervision efectuada el 10 de marzo de
2016 que la responsabilidad por el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
normativa del subsector hidrocarburos recae en la empresa BOEDO en su condicién de titular
del Registro de Hidrocarburos N° 14821-050-170513 del establecimiento, por lo que es su
obligaciéon que la actividad sea realizada conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico
vigente.

Ademas, se preciso que los medios probatorios presentados en su recurso no desvirtdan la
comision de los ilicitos administrativos ni lo eximen de responsabilidad, sino que sélo acreditan
la subsanacién posterior al inicio del procediendo administrativo sancionador; lo expuesto,
garantiza la debida motivacién de la resolucién recurrida, la misma que fue emitida en estricto
cumplimiento de las garantias al debido procedimiento que le asisten al administrado.

Ademas, de conformidad al Principio de Presuncién de Licitud** contenido en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N2 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma
Ley, recaia en BOEDO aportar los medios de prueba que acrediten que no incurrid en los
incumplimientos sefialados, lo que no ha acontecido en el presente caso, toda vez que durante
el tramite del presente procedimiento la empresa recurrente no ha presentado algun medio
probatorio que desvirtde los incumplimientos constatados en la visita de fiscalizacién de fecha
10 de marzo de 2016, conforme lo consignado en el Acta Probatoria — Expediente N°
201600034829.

En efecto, es pertinente manifestar que todas las acciones posteriores a la visita de fiscalizacion
del 10 de marzo de 2016, serian implementadas luego que el supervisor de OSINERGMIN
detectd los incumplimientos y después de iniciado el procedimiento administrativo sancionador.
En consecuencia, las subsanaciones dispuestas por la recurrente no la liberan de responsabilidad
ni substraen la materia sancionable, en la medida que el cumplimiento posterior o cese de la
infraccion no implica la desaparicién del cardcter ilicito de la accién u omisién constada por la
Administracion.

En atencion a lo mencionado en los pérrafos precedentes, esta Sala considera que la autoridad
de primera instancia ha actuado de conformidad a la normativa vigente respetando los
Principios del Procedimiento Administrativo, por lo que los incumplimientos materia de analisis
se encuentran debidamente acreditados, conforme consta en el Acta Probatoria, en observancia

24 ey N° 27444, modificado por Decreto Legislative N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-1US
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.
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del Principio de Verdad Material®*, establecido en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N” 27444, vigente a la fecha de emision de la resolucion impugnada, que
exige que los hechos materia de las decisiones administrativas deben ser plenamente
verificados, por lo que debe desestimarse lo argumentado por la empresa recurrente en estos
extremos.

Sobre la supuesta vulneracién de los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad

4. En relacion a lo manifestado en los literales b) y ¢) del numeral 2, cabe sefialar que al momento
de detectarse las infracciones y a la fecha de imposicién de las sanciones, se encontraba vigente
la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucidn de
Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, la cual establecia como sanciones, entre otras, una multa
pecuniaria, cierre de establecimiento, suspension de actividades, retiro de instalaciones Vi
equipos para las infracciones tipificadas en los numerales 2.13.4, 2.14.4, 2.4, 2.26, 2.16 y 1.13%,
respectivamente.

A su vez, este Tribunal debe indicar que de conformidad con el articulo 13° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador”’, la Gerencia General podra aprobar criterios
especificos que seran tomados en cuenta por el 6rgano sancionador para la aplicacion de la
Escala de Multas y Sanciones, los cuales seran publicados en el Diario Oficial El Peruano.

En el presente caso, la sancion se ha determinado conforme a lo establecido en el Informe Final

5 Ley N* 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo
L.11. Principio de Verdad Material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por laley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas {...).

2 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin
aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD, con las cuales se le inicié el presente procedimiento administrativo sancionador,
que tipifica como infraccién sancionable lo siguiente:

nes

2.13.4 Hasta 250 UIT. CE, RIE, STA, SDA, CB
214.4 Hasta 220 UIT, CI, CE, RIE, STA, SDA,
CB
2.4 Hasta 350 UIT. CE, PO, STA, SDA, RIE,
2.26 Hasta 100 UIT
2.16 Hasta 100 UIT
1.13 Hasta 5500 UIT

Leyendas: UIT: Unidad Impositiva Tributaria, CE: Cierre del Establecimiento; CI: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Actividades; RIE:
Retiro de Instalaciones y/o Equipos; SDA: Suspension Definitiva de Actividades; CB: Comiso de Bienes; PO: Paralizacién de Obras.

¥ Aprobado por Resolucién N2 272-2012-0S/CD. Articulo 13°.- Montos Méximos y Gradualidad de la Sancién
{ils
13.2. En los casos que corresponda graduar la sancién por haberse establecido un rango en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones,
se considerara los siguientes criterios:
13.2.1. La gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido.
13.2.2. El perjuicio econdmico causado.
13.2.3. La reincidencia y/o continuidad en la comision de la infraccién, de acuerdo a los articulos 6° y 7° del presente Reglamento.
13.2.4. Las circunstancias de la comisidn de la infraccion.
13.2.5. El beneficio ilegalmente obtenido.
13.2.6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(s
13.4. La Gerencia General podrd aprobar criterios especificos a ser tomados en cuenta por el drgano sancionador para la aplicacidn de la Escala de Multas
y Sanciones, los cuales serdn publicados en el diario oficial El Peruano.
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de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-OS/OR PUNO, asi como la
Resolucion de Gerencia General N° 352 y sus modificatorias®, publicada en el Diario Oficial El
Peruano, mediante la que se aprobaron los criterios especificos a ser tomados en cuenta para la
imposicién de, entre otras sanciones, las previstas en los numerales 2.13.4, 2.14.4, 2.4, 2.26,
2.16 y 1.13 de la Tipificacion y Escala de Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD.

Debe precisarse que dichos criterios son concordantes con aquellos contemplados en el
Principio de Razonabilidad, previstos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N2 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

En tal sentido, se advierte que las multas y sanciones impuestas para las infracciones N° 1, 2, 3,
4, 5y 6 son las expresamente previstas por nuestro ordenamiento para casos como los
presentados en este procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, si bien mediante el Decreto Legislativo N° 1272,
publicado el 21 de diciembre de 2016, se han madificado, entre otros, el articulo 236°-A de la
Ley N° 27444, y que con el articulo 255° del T.U.O de la mencionada Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, se han establecido condiciones eximentes y atenuantes de
la responsabilidad por infracciones administrativas, es pertinente proceder con el anélisis de los
supuestos establecidos.

En efecto, de acuerdo al numeral 2.1.5 de la resolucion recurrida, se advierte que la Oficina
Regional de Puno no considerd la subsanacion voluntaria de la infraccion con posterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador como un criterio atenuante para efectos de
la graduacion de sancién, la cual estd debidamente acreditada por parte del administrado. En
ese sentido, corresponde aplicar un factor atenuante de -5%%.

Como bien ha precisado la Resolucién de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/OR PUNO™, se
verifica que los trece (13) registros fotogréficos (sin fecha) adjuntos al escrito de registro N°
201600034829 del 05 de abril de 2016, obrante de fojas 40 a 46 del expediente, al no tener
fecha cierta, se toma como fecha de subsanacién el 05 de abril de 2016, fecha en que se presento
el escrito de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, la cual es
posterior al mismo, por lo que corresponde considerar la subsanacion como un criterio
atenuante para efectos de la graduacién de la sancién y no como un eximente de
responsabilidad.

En efecto, se encuentra acreditado que la recurrente realizo la subsanacion voluntaria, posterior
al inicio del procedimiento administrativo sancionador y antes de la notificacion de la resolucion

28 Modificada por Resolucidn N° 285-2013-08/GG y 134-2014-05/GG, y de conformidad con el Informe Final N* 2046-2015-0S/0R ICA gue sustenta |a
Resolucién N° 2685-2015-0S/0R ICA.

En dicho Informe Final se indican las sanciones impuestas por los incumplimientos a las normas de seguridad, y respecto a la Infermacion Inexacta se establece
que el monto de multa que corresponde aplicar a la Administrada por proporcionar informacién inexacta en la Declaracion Jurada de fecha 31 de octubre de
2014, seré aquel que corresponde a la sumatoria de los montos establecidos para cada una de las infracciones que no fueron declaradas como tales, sin
perjuicio del monto de multa que corresponde aplicar por el incumplimiento de las normas técnicas y de seguridad.

29 Cabe precisar que en otros procedimientos similares Osinergmin ha venido utilizando dicho porcentaje en la metodologia de graduacion de sanciones
donde no se prevé una multa especifica, tal como se aprecia en la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05/GG.

%0 Se precisa que los trece (13) registros fotograficos adjuntos al escrito de reconsideracion, obrantes de fojas 75 a 82 del expediente, son los mismos medios

probatorios que fueron presentados adjuntos al escrito de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, de fecha 05 de abril de 2016,
tal como se puede apreciar de fojas 39 a 46 del expediente.
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de sancién, respecto de los siguientes incumplimientos:

a) Respecto alincumplimiento N° 1, tal como ha analizado en el segundo parrafo del numeral
3.3 del Informe Final del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0S/0R
PUNO, se advierte que “conforme a las cuatro (4) fotografias presentadas por la empresa
fiscalizada, se verifica el levantamiento de dicho incumplimiento”.

b) Respecto al incumplimiento N° 2, tal como ha analizado en el tercer parrafo del numeral
3.3 del Informe Final del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0S/0R
PUNO, se precisa que “los tres (03) tanques de combustibles liquidos cuentan con material
estabilizado y compactado (cubierta de arena), hacia la superficie del suelo, conforme se
verifica del material fotogrdfico presentado por la recurrente”

c) Respecto del incumplimiento N° 3, tal como ha analizado en el cuarto parrafo del numeral
3.3 del Informe Final del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0S/0R
PUNO, se precisa que “en relacion a no contar con material sellante en el sello
antiexplosivo del tapén de la manguera flexible al interior del surtidor, cabe precisar que
la empresa fiscalizada adjunta dos (2) fotografias en las que se evidencia gque el
establecimiento si cuenta con sello antiexplosivo con material sellante, con lo que se
acredita la subsanacion de dicha conducta infractora”.

d) Respecto al incumplimiento N° 4, tal como ha analizado en el quinto pérrafo del numeral
3.3 del Informe Final del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1111-2016-0S/OR
PUNO, refiere que “respecto de la existencia de equipos y materiales antiexplosivos
utilizados en las instalaciones del establecimiento fiscalizado, como las mangueras
flexibles de que no cuentan con inscripciones o certificados que distinguen la marca, clase,
division, y la identificacion de la entidad que aprobé su uso, conforme se verifica del
material fotogrdfico recabado en la visita de supervision, la empresa fiscalizada adjunta
cuatro (4) fotogrofias en las que se evidencia el levantamiento de dicho incumplimiento
verificado”.

No obstante, respecto al incumplimiento N° 5 sobre la obligacién de la empresa fiscalizada de
contar con un Procedimiento Interno para la Inspeccién, Mantenimiento y Limpieza de Tanques,
cabe precisar que si bien la empresa fiscalizada presenté una (1) fotografia, de la revisién de la
misma solo se aprecia la caratula, por lo que no es posible verificar los lineamientos técnicos y
seguridad que debe contener el procedimiento interno®, tal como exige el Numeral 7.1 del
articulo 7 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2011-0S/CD, por lo que no se habria
acreditado la subsanacién de dicho incumplimiento.

Adicionalmente, cabe precisar que respecto al incumplimiento N° 6, se encuentra acreditado
que la informacion contenida en dicha Declaracién Jurada era inexacta respecto a las
condiciones de su establecimiento el dia de la visita de supervision realizada el 10 de marzo de
2016, respecto a las preguntas 3.1, 6.3, 10.4, 10.5 y 6.9 la Declaracion Jurada N° 050-14821-
20151027-174131-101 del 27 de octubre de 2015, por lo que conforme con este marco
normativo, correspondia sancionarla por remitir informacion inexacta; en ese sentido, no
corresponde la aplicacion del atenuante.

3t Cabe precisar que el Procedimiento Interno para la Inspeccién, Mantenimiento y Limpieza de Tanques debe contener la frecuencia de la inspeccidn,
mantenimiento y limpieza de tanques, ni desarrolla el método para su degasificado, tampoco indica las condiciones que determinarén si la limpieza se
realizard con o sin ingreso al interior de los tangues, entre otros aspectos de vital importancia.
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En efecto, cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador se inici¢ el 10 de
marzo de 2016 mediante Acta Probatoria de Inicio de Procedimiento Administrativo
Sancionador a Grifos v Estaciones de Servicio (Sin Rack de Cilindros de GLP) — Expediente N°
201600034829 v la subsanaci6n de los incumplimientos N° 1, 2, 3y 4 se realizo el 5 de abril del
2016, por lo que la subsanacion fue posterior al inicio del procedimiento administrativo
sancionador®, (subrayado agregado)

Por lo tanto, cabe precisar que corresponde considerar la subsanacién como un criterio
atenuante para efectos de la graduacion de la sancién, al haberse verificado la subsanacion
voluntaria anterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador, corresponde aplicar
el atenuante de -5%, de acuerdo al siguiente detalle:

Se verifico que el establecimiento no cumple con la
obligacién normativa debido a que los extintores
contraincendios no cuentan con certificacion UL, ni
con rating de extincion no menor a 20A:80BC

No cumple con la obligacion normativa porque los
tres (3) tanques no tienen material estabilizado y 2UIT -5% 1.9uiT
compactado.

Se verificé que el establecimiento no cumple con la
obligacién normativa, debido a que se encontré un
tapon en la manguera flexible del surtidor, sin contar
con el sello de tipo antiexplosivo.

No cumple con la ohligacién normativa debido a que
los equipos y materiales antiexplosivos utilizados en
las instalaciones no cuentan con inscripciones o
certificados que indiquen la marca, clase, division y la
identificacion de la entidad que aprobd su uso {Clase
1, Division 1 6 2).

0.20UIT -5% 0.18 UIT

0.30UIT -5% 0.285 UIT

0.30 UIT -5% 0.285 UIT

Del cuadro expuesto, la multa por los incumplimientos N° 1, 2,3y 4 gueda establecida en 2.66
(dos con sesenta y seis centésimas) UIT.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en el extremo referido
al calculo de multa de los incumplimientos N° 1, 2, 3 y 4, reduciéndose la multa de 7.08 (siete
con ocho centésimas) UIT a 6.94 (seis con noventa y cuatro centésimas) UIT.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

32 5e indica que la subsanacidn de fecha 5 de abril de 2016, se realizé con fecha anterior a la notificacion de la Resolucion de Oficinas Regionales N* 1286-
2016-05/0R PUNO, de fecha 19 de junio de 2016, notificada el 25 de julio de 2016, mediante |a cual impone una sancian de 7.08 UIT a la empresa BOEDO
S.R.L.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa BOEDO S.R.L.,
contra la Resolucion de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/0OR PUNO del 14 de marzo de 2018,
respecto del calculo de la multa de los incumplimientos N° 1,2,3y 4, vy, en consecuencia, disponer
el recalculo de la multa impuesta, reduciéndose la multa de 2.80 (dos con ochenta centésimas) UIT
a 2.66 (dos con sesenta y seis centésimas) UIT; e INFUNDADO el recurso de apelacién en el célculo
de multa respecto de los incumplimientos N° 5y 6.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucién de Oficinas Regionales N° 739-2018-0S/0OR PUNO en todos
sus demas extremos.

Articulo 3°.- Determinar que el importe total de la multa ha sido reducida de 7.08 (siete con ocho
centésimas) UIT a 6.94 (seis con noventa y cuatro centésimas) UIT, de conformidad a lo expuesto
en los articulos 1°y 2° de la presente resolucidn.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adridn Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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