MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 002-2018-PRODUCE/DVPA

LiMA, 12 pe Enero DE 2018

VISTOS: El escrito de registro N° 00042170-2014, de fecha 27 de mayo de
2014, presentado por Niltén Rubén Teque Galan y el Informe N° 1635-2017-
PRODUCE/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 161-2013-PRODUCE/DGCHD de
fecha 25 de setiembre de 2013, la ex Direccién General de Extraccion y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Directo declard, entre otros, la conclusion por
abandono del procedimiento administrativo iniciado por Niltén Rubén Teque Galan, en
adelante el administrado, para el otorgamiento de permiso de pesca de menor escala
para operar la embarcacion pesquera Ml ISIDORA, de matricula TA-2192-BM;

Que, con escrito de registro N° 00042170-2014, de fecha 27 de mayo de 2014,
el administrado solicité se declare la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral
N°® 161-2013-PRODUCE/DGCHD sefialando que resulta totalmente contradictorio y
violatorio al principio de legalidad, el pretender aplicar los articulos 186 y 191 de la Ley
N° 27444, como sustento de dicha Resolucion Directoral;

Que, con Oficio N° 157-2015-PRODUCE/DVP, de fecha 11 de febrero de 2015
se comunicd al administrado la imposibilidad de pronunciarse sobre el recurso de
apelacion  interpuesto  contra la  Resolucion  Directoral N°  161-2013-
PRODUCE/DGCHD, en cumplimiento de la medida cautelar dictada en el Expediente
N° 678-2012-46-1801-SP-CI-07 sobre Accion Popular seguido por la Asociacién
Nacional de Armadores Pesqueros de la Ley N° 26920 contra el Ministerio de la
Produccién, la cual dispuso la suspension de los efectos del Decreto Supremo N° 005-
2012-PRODUCE hasta que el citado proceso se resuelva en definitiva y ordené que el
Ministerio de la Produccién se abstenga de dictar cualquier acto administrativo
relacionado con dicho Decreto Supremo;

Que, mediante Memorando N° 1664-2017-PRODUCE/PP, la Procuraduria
Publica del Ministerio de Ila Produccion remiti6 el Oficio N° 285-2017-JUS-
CDJE/PPEMC, en donde la Procuraduria Publica Especializada en Materia
Constitucional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha informado que con
relaciéon al Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, “no hay medida cautelar
pendiente o vigente, dado que no puede suspenderse los efectos de una norma que
fue derogada, en principio, por el Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE, y luego
en su totalidad por el Decreto Supremo N° 006-2015-PRODUCE";




Que, al haber cesado los efectos de la medida cautelar que ordenaba al
Ministerio de la Produccién abstenerse de dictar cualquier acto administrativo
relacionado con el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, se procedera a tramitar
la solicitud presentada por el administrado con escrito de registro N° 00042170-2014;

Que, de la verificacion del escrito presentado por el administrado, se aprecia
que tiene por objeto se declare la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 161-
2013-PRODUCE/DGCHD sefialando que resulta totalmente contradictorio y violatorio
al principio de legalidad, el pretender aplicar los articulos 186 y 191 de la Ley N°
27444, como sustento de dicha Resolucién Directoral, en razén de que los
procedimientos administrativos para obtener los permisos de pesca de menor escala
fueron promovidos de oficio, asi como el proceso inspectivo de DICAPI, y no
constituyen procesos administrativos iniciados a voluntad de parte. Sefialando ademas
que la Resolucién Directoral N° 646-2013-MGP/DCG, asi como los Decretos
Supremos N° 010-2010-PRODUCE y N° 005-2012-PRODUCE, no estipulan de
manera expresa, formal y motivada ninguna forma de conclusién especial del
procedimiento administrativo, como apercibimiento por causal de abandono,
precisando que existieron hechos de fuerza mayor justificables, ajenos a la voluntad
del administrado, que imprevisiblemente impidieron presentarse a la inspeccién
técnica;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la Ley N° 27444, en su numeral 11.1
del articulo 11, establece que los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos
en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley (reconsideracién y apelacion). Por otro
lado, la misma Ley, en su articulo 84 numeral 3, sefiala que es un deber de las
autoridades en los procedimientos encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion
que les corresponda a ellos;

Que, Jorge Danos Ordériez en su articulo sobre el “Régimen de la Nulidad de
los Actos Administrativos en la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General’,' sefiala que conforme al articulo 11.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, la declaratoria de nulidad en sede administrativa de un acto
administrativo a pedido de parte sélo puede ser exigida mediante los recursos
establecidos por el articulo 207 de la Ley y por tanto debe ajustarse a las reglas
establecidas para utilizar dicho tipo de mecanismos de revisién de los actos
administrativos; la solicitud para declarar la nulidad de un acte debe ser articulada
como una pretensién dentro del recurso administrativo correspondiente;

Que, del escrito presentado por el administrado con registro N° 00042170-
2014, mediante la cual se pretende la nulidad de la Resolucién Directoral N° 161-2013-
PRODUCE/DGCHD, se advierte que contiene una pretension impugnativa motivo por
el cual, de conformidad con lo previsto en el TUO de la Ley N° 27444, corresponde
encausar su escrito de nulidad como un recurso de apelacién interpuesto contra la
mencionada Resolucion;

Que, el articulo 215 del TUO de la Ley, establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,

' En comentarios a la Ley del Procedimiento Admiristrativo General, Segunda Parte, Ara Editores 2003
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procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo y, que sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension;

Que, el articulo 218 del TUO sefiala que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico; de conformidad con el numeral 216.2 del articulo 216 del TUO, el
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios;

Que, asimismo, el numeral 142.1 del articulo 142 del TUO de la Ley, prescribe
que el plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en
que se practique la notificacion o la publicacién del acto, salvo que éste sefiale una
fecha posterior, o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el
computo es iniciado a partir de la Ultima;

Que, la Resolucién Directoral N° 161-2013-PRODUCE/DGCHD fue notificada
al administrado el 22 de octubre de 2013, segun el cargo de cédula de notificacion
personal N° 00000482-2013-PRODUCE/DGCHD, que obra a folios 26 del expediente
administrativo, iniciandose el computo del plazo a partir del 23 de octubre de 2013;

Que, en ese sentido, el Ultimo dia habil para que el administrado presente ante
el Ministerio de la Produccion su recurso de apelacion, fue el dia miércoles 13 de
noviembre de 2013, verificandose en el expediente administrativo que el recurso de
apelacion que obra a folios 33, fue presentado por el administrado el 27 de mayo de
2014, por lo que el recurso impugnativo deviene en extemporaneo, quedando por ende
firme lo resuelto mediante la Resolucién Directoral N° 161-2013-PRODUCE/DGCHD,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 220 del TUO de la Ley, no
correspondiendo analizar ni emitir pronunciamiento respecto a los argumentos
contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por el administrado, sino declarar su
inadmision de conformidad con el numeral 225.1 del articulo 225 del TUO de la Ley;

Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica; estando a lo
informado en los documentos de vistos; vy,

De conformidad con lo dispuesto por el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-



JUS, el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio
de la Produccion y en uso de las atribuciones conferidas por el literal n) del articulo 14
del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacién
interpuesto por Niltdn Rubén Teque Galan contra la Resolucién Directoral N° 161-
2013-PRODUCE/DGCHD, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucién, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 3.- Disponer la notificacion de la presente resolucién a Nilton Rubén
Teque Galan.

Articulo 4.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién Viceministerial
2/ en el portal institucional del Ministerio de la Produccién (www.produce.gob.pe).

Registrese y comuniquese




