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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 3/54 -28GRLLGOR

Trujio, 14 DIC 209

VISTO:

El expediente administrativo con SISGEDO N° 4782312-2018, que contiene el
Recurso de Apelacion, interpuesto por don BRIGIDO DEMETRIO ROJAS ULLOA, contra la Resolucién Gerencial
Regional N° 004118-2018-GRLL-GGR/GRSE, de fecha 19 de junio de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 19 de abril de 2018, don BRIGIDO DEMETRIO ROJAS ULLOA,
solicita a la Gerencia Regional de Educacion La Libertad, reintegro de la bonificacion transitoria para homologacién
(t.p.h) retroactivamente 01 de agosto de 1991, el reintegro de las pensiones devengadas més intereses legales;

Que, mediante Resolucién Gerencial Regional N° 004118-2018-GRLL-
GGRI/GRSE, de fecha 19 de junio de 2018, la Gerencia Regional de Educacién, en su Articulo Primero, resuelve:
DENEGAR, el petitorio de reintegro de la Bonificacion Transitoria para la Homologacién (TPH), devengados e
intereses legales, interpuesto por don Brigido Demetrio Rojas Ulloa, personal cesante de la |.E “Marcial Acharan™;

Que, con fecha 21 de agosto de 2018, don BRIGIDO DEMETRIO ROJAS ULLOA,
interpone recurso de apelacion contra la acotada resolucion, con los fundamentos facticos y juridicos contenidos en
el escrito de su proposito;

. Que, con Oficio N° 3581-2018-GRLL-GGR/GRSE-OAJ de fecha 13 noviembre
Y018, la Gerencia Regional de Educacién de La Libertad, remite el expediente administrativo a esta instancia superior
Para la absolucién correspondiente;

Ql

Que, el recurrente manifiesta en su Recurso Impugnativo de Apelacion los
siguientes argumentos: Que, se reclama el pago que ya se venia percibiendo por TPH a julio de 1991, por cuanto ya
era un derecho adquirido, el que no puede ser desconocido unilateralmente por la GRE La Libertad a su cargo
puesto que dicho actuar choca con el bloque de derechos laborales constitucionales, asimismo la vulneracion al
derecho es que se comenz6 a pagar el aumento de la TPH, pero se dej6 de pagar lo que ya se habia otorgado y se
venia pagando con anterioridad a la promulgacion del Decreto Supremo N° 154-91-EF;

Que, analizando lo actuado en el Expediente Administrativo, & punto
controvertido en el presente caso es determinar: Si corresponde a la recurrente reintegro de bonificacion transitoria
por homologacién (TPH), devengados e intereses legales;

Que, este superior jerarquico tomando en cuenta lo anteriormente indicado,
expresa los argumentos siguientes: Que, el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del inciso 1, del Articulo
IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece: “las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; se entiende que la actuacion
de la Autoridad Administrativa debe cefiirse dentro de los margenes que establece nuestra normatividad nacional
vigente, con la finalidad de observar inexorablemente sus alcances; siendo asi, el Principio de Legalidad busca que la
Administracién Publica respete y cumpla las normas legales al momento de ser aplicadas en los casos materia de su
competencia;

Que, el Decreto Supremo N° 154-91-EF, en su Articulo 1° establece las
disposiciones generales y cronograma de pagos de la bonificacion excepcional y reajuste de remuneraciones que
percibirian los trabajadores docentes y no docentes del Pliego de Ministerio de Educacion, Direcciones
Departamentales de Educacién y Unidades de Servicios Educativos a cargo de los Gobiernos Regionales; y en su
Articulo 3° establece: “A partir del mes de agosto, otorgarse un incremento de remuneraciones al personal a que se



refiere el Articulo 1° cuyos montos se encuentran comprendidos en las escalas, niveles y cantidades consgnadas en
los Anexos C y D que forman parte del presente Decreto Supremo”;

Que, en los Anexos C y D del Decreto Supremo N° 154-91-EF se establece, con
vigencia a partir del mes de agosto de 1991, las nuevas escalas remunerativas correspondiente a la bonificagon por
costo de vida (Transitoria para homologacion);

Que, el incremento de remuneraciones a que se refiere el Articulo 1* de dicho
Decreto Supremo, no precisa el monto exacto de dicho incremento, puesto que literalmente sefala que ¢ “monto de
dicho incremento, se encuentra comprendido en las escalas, niveles y cantidades consignadas en los AnexasCy D”
(el resaltado es nuestro), lo cual significa que el monto méximo a percibir como bonificacién por costo devida es el
que se consigna en las escalas y niveles correspondientes contenidos en los anexos C y D, de tal manes que el
incremento efectivo viene a ser la diferencia entre lo que dicho personal viene percibiendo por dicho conceplo y el
monto de la nueva escala que de acuerdo a su nivel y categoria le corresponde;

Que, en el caso materia de anélisis, el apelante a esa fecha venia perchiendo por
concepto de Bonificacion Transitoria para Homologaciéon (TPH) una determinada cantidad y, a partir dd mes de
agosto de 1991, en virtud del referido Decreto Supremo, de acuerdo a su nivel y categoria, se le incrementoel monto
de acuerdo a la normatividad vigente, siendo incorrecta la forma cémo el apelante interpreta el incremento de

Bonificacion Transitoria para la Homologacién; consecuentemente, los argumentos expuestos por d referido
administrado carecen de asidero legal;

Que, con relacién al pago de los intereses legales de acuerdo al Articalo 1242°
del Cadigo Civil, en el caso de autos no se ha generado mora en el pago de los intereses legales por no haber sido
reconocido el reintegro de la Bonificacion Transitoria para Homologacién (TPH):

Que, en consecuencia, estando en aplicacion del Principio de Legalidad,
previsto en el numeral 1.1 del inciso 1, del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, yteniendo
en cuenta los argumentos anteriormente referidos, corresponde desestimar en todos sus extremos el recurso que
inspira el presente pronunciamiento, en virtud al numeral 225.1, del Articulo 225° de la Ley precitada;

En uso de las atribuciones conferidas por Ley N° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, estando a Informe
% | Legal N° 567 2018- GRLL GGR GRAJ/LMCR y contando con los vistos de la Gerencia Regional de AsesoriaJuridica

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion
interpuesto por BRIGIDO DEMETRIO ROJAS ULLOA, contra la Resolucién Gerencial Regional N° 004118-2018-
GRLL-GGR/GRSE, de fecha 19 de junio de 2018, sobre reintegro de la Bonificacion Transitoria para Homalogacion
(TPH), retroactivamente al 01 de agosto de 1991, el reintegro de las pensiones devengadas mas intereses legales;

en consecuencia, CONFIRMESE la recurrida en todos sus extremos, de conformidad con los argumentos
anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, por lo

que la presente podra ser impugnada ante el Poder Judicial mediante Proceso Contencioso Administrativo, denfro del
plazo de tres (3) meses contados desde el dia siguiente de su notificacion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a la Gerencia
General Regional, Gerencia Regional de Educacién, parte interesada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

J Uert P/ LULS A, VALDEZ FARIAS
GOBERNADOR R| IONAL



