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SUMILLA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 284° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE no es
competente para resolver un tramite de recusacién cuando las partes han pactado sobre el particular.

VISTOS:

La solicitud de recusacion del 18 de noviembre de 2011, formulada por el seiior Tomds Rogelio
Alarcén Visquez en representacion del Consorcio Nysa (Expediente de Recusacién N°063-2011); el
escrito presentado por los drbitros recusados, Miguel Angel Avilés Garcia, Dargiing Fuentes
Guerrero y David Perea Sanchez; y el Informe N° 37-2012-OSCE/DAA de fecha 20 de abril de
2012, que contiene la opinidn técnico - legal de la Direccion de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 23 de mayo de 2008, la Municipalidad Distrital de Belén (en adelante la
“Municipalidad”) y el Consorcio Nysa (en adelante el “Consorcio”) suscribieron el Contrato de
Ejecucion de la Obra “Alcantarillado del Distrito de Belén I Etapa;

Que, surgida la controversia entre la Municipalidad y el Consorcio, el 08 de agosto de 2011 se
instalé el Tribunal Arbitral Ad Hoc encargado de resolverla, el mismo que quedé conformado por
los drbitros Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente), Dargiiing Fuentes Guerrero y David Perea
Sdnchez;

Que, el 18 de noviembre de 2011, el Consorcio formuld ante el OSCE recusacion contra los
arbitros integrantes del Tribunal Arbitral;

Que, el 07 de diciembre de 2011, los drbitros recusados absolvieron el traslado de la
recusacion formulada en su contra, solicitando que la misma sea declarada improcedente;

Que, la Municipalidad no absolvié el traslado de la recusacién a pesar de haber sido
debidamente notificada, conforme se advierte del cargo de recepcion obrante en el expediente;

Que, la recusacion formulada por el Consorcio se sustenta en los siguientes fundamentos:

i) La forma en que se habria gestado el arbitraje y la conformacion del Tribunal Arbitral de

comin acuerdo entre las partes, con el fin de resolver una controversia por un monlo cinco
(5) veces superior al que correspondia, segim la liquidacion aprobada por la
e Municipalidad.
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i) La anuencia de los miembros del Tribunal Arbitral para que intervenga en el proceso
arbitral un supuesto representante del Consorcio, sin efectuar un estudio elemental y juicio
critico a su titulo de representacion, demostrando con ello su Jalta de idoneidad para
resolver la controversia.

iii) La aceptacion por parte de la Municipalidad al emplazamiento efectuado por el supuesto
representante del Consorcio, sin exigir la presentacion de un titulo de representacion
idoneo, a pesar que conocia los antecedentes de los Contratos de Obra y de Constitucion de
Consorcio Temporal;

Que, el Tribunal Arbitral ha sefialado que el proceso arbitral en curso es un arbitraje ad hoc,
habiéndose establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral' que en caso surgiera una
recusacion contra dos o mds miembros del Trib unal, ésta seria resuelta por la Camara Peruana de
la Construccién - CAPECO — LIMA;

Que, el marco normativo vinculado a la presente recusacion, que se aplicard en defecto y
supletoriamente de las reglas procesales establecidas por las partes, corresponde a la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante
Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante la “Ley") y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante “el Reglamento”);

Que, de inicio el aspecto relevante identificado consiste en determinar si el OSCE es
competente para resolver la recusacién formulada por el Consorcio:

1. Al respecto, el articulo 284° del Reglamento establece que el trdmite de recusacion debe
Jormularse ante el CONSUCODE (ahora OSCE), en el caso que las partes no se hayan
sometido a un arbitraje institucional o cuando no hayan pactado sobre el particular.
Considerando que segin la cldusula vigésimo sexta del contrato objeto de controversia, el
arbitraje es de derecho, ad hoc y nacional, son las bartes quienes determinan libremente
las reglas a las que se debe someter el Tribunal Arbitral, las mismas que en detalle deben
constar en el Acta de Instalacion respectiva,

2. Es el caso que del expediente de recusacion se verifica que no obra el Acta de Instalacién
en cuestion, no obstante, se ha constatado que la Municipalidad, con fecha 23 de marzo del
presente afio y como parte de una solicitud presentada ante el OSCE, adjunté dicho
documento, razén por la cual, en aplicacién del Principio de Verdad Material’, previsto en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Cuya copia no fue acompariada a su escrito de absolucion.

?  “L11 Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente

los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas ol ™
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Procedimiento Administrativo General, se procede a incorporar una copia del mismo al
expediente a efectos de verificar su contenido y resolver la presente causa’.

3. Ahora bien, de la revision del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral del 08 de agosto de
2011, se advierte que en relacion con el trdmite de recusacion, las partes acordaron lo
siguiente:

“En ecaso surgiera una recusacion contra alguno de los miembros del Tribunal Arbitral, la
misma serd resuelta por el resto de los miembros del Tribunal Arbitral en mayoria sin el voto
del drbitro recusado. En caso surgiera una recusacién contra dos o mds miembros del Tribunal,
la misma serd resuelta por CAPECO — LIMA™;

Que, en consecuencia, considerando que las partes establecieron que CAPECO — LIMA
seria el competente para resolver la recusacién contra dos o mds miembros del Tribunal,
corresponde desestimar la presente solicitud, debiendo la parte interesada dirigir la misma ante
dicha institucion;

Que, el inciso h) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 789-2011-
EF/10, sefiala como una funcion del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucién arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucion de su Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones
interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones
con el Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con el TUO de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° N° 084-2004-PCM; y con el visado de la Direccidn de
Arbitraje Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina, al comentar el principio de verdad material y citando al tratadista Agustin Gordillo
expone que "(...) en el procedimiento administrativo el 6rgano que debe resolver estd sujeto al principio de verdad material, y
debe en consecuencia ajustarse a los hechos, prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por el particular o
no, por ejemplo, hechos y pruebas que sean de publico conocimiento, que estén en poder de la Administracion por otras
circunstancias, que estén en expedientes paralelos o distintos, que la Administracion conozca de su existencia y pueda
verificarlos, ete .. }". MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General".
Gaceta Juridica. Novena Edicién, Maye 2011, Pdgs. 84 y 85.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la recusacion interpuesta por el Consorcio
Nysa contra los drbitros Miguel A'nge:’ Avilés Garcia, Dargiiing Fuentes Guerrero y David Perea
Sanchez, miembros del Tribunal Arbitral encargado de resolver las controversias surgidas entre el
recusante y la Municipalidad Distrital de Belén, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucicn a las partes, asi como a los drbitros
recusados.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional del OSCE
(www.osce.gob.pe).

Registrese, comun




