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Jesus Maria, ' 1 9 MAR 2ﬂ13

SUMILLA: El deber de imparcialidad e independencia conlleva al deber de revelar a las partes
aquellos hechos o circunstancias que surjan durante la tramitacion del arbitraje, y puedan afectar
esa independencia o imparcialidad, lo que lleva a examinar hasta donde se extiende ese deber de
informacion o revelacién por parte del drbitro, debiendo proceder, en su caso, a comunicar todas
aquellas circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas sobre esa imparcialidad, dudas
que puedan surgir no solo en el drbitro desde un punto de vista subjetivo, sino también desde un
punto de vista objetivo que pueda llevar a las partes a poner en duda esa imparcialidad o
independencia.

VISTOS:

La solicitud de recusacion del 19 de diciembre de 2012 (Expediente de Recusacion N° RO74-
2012), formulada por el Consorcio Real contra el abogado Reynaldo Bustamante Alarcén (drbitro
designado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL S.A.), los escritos
de absolucioén presentados por el citado profesional y el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
de Lima — SEDAPAL S.A. y, el Informe N° 021-2013-OSCE/DAA del 18 de febrero de 2013, que
contiene la opinion técnico-legal de la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 12 de abril de 2007, el Servicio de Agua Potable y A lcantarillado de Lima — SEDAPAL
S.A. (en adelante la “Entidad”) y el Consorcio Real (en adelante el “Contratista”) suscribieron el
Contrato N° 089-2007-SEDAPAL para la “Ampliacién y mejoramiento de los sistemas de agua
potable y alcantarillado para el 7mo, 9no y 10mo sector de Villa El Salvador”, como resultado del
- / Procedimiento Especial de Seleccién N° 0003-2007-SEDAPAL, por el monto de S/. 58°078,214.03
’ (Cincuenta y Ocho Millones Setenta y Ocho Mil Doscientos Catorce con 03/100 Nuevos Soles);
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Que, con fecha 25 de mayo de 2012, el Contratista solicité el inicio del arbitraje a la Entidad,
designando como su drbitro de parte al abogado Orlando La Torre Zegarrd';

Que, por su parte, la Entidad contesté la solicitud de inicio del arbitraje mediante Carta N°
792-2012-EAL-FN de fecha 31 de octubre de 2012, designando como drbitro de parte al abogado
Reynaldo Bustamante Alarcon’;

Que, el 19 de diciembre de 2012, el Contratista formulo recusacion ante el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE (en adelante el “OSCE”) contra el drbitro
designado por la Entidad, el abogado Reynaldo Bustamante Alarcon;

! Informacion del expediente de designacion de drbitros N° D231-2012 que obra ante el OSCE.
? Informacién del expediente de designacion de drbitros N° D231-2012 que obra ante el OSCE.



Que, mediante Oficios N° 6534-2012-OSCE/SA4 y N® 6535-2012-OSCE/SAA, ambos de fecha
26 de diciembre de 2012, el OSCE corrié traslado de la recusacion al drbitro recusade yala
Entidad, respectivamente, a fin que manifiesten lo conveniente a su derecho, dentro del plazo de
cinco (5) dias hdbiles;

Que, con fecha 08 de enero de 2013, la Entidad absolvié el traslado de la recusacidn;

Que, con fecha 11 de enero de 2013, el drbitro recusado absolvié el traslado de la recusacion y
Jormuld sus respectivos descargos;

Que, las posiciones de los involucrados en la presente recusacion son las siguientes:

a) Pesicién de la Parte Recusante (Contratisia):

La recusacion formulada por el Contratista en contra del dérbitro designado por la Entidad, el
abogado Reynaldo Bustamante Alarcén, se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Indican que recientemente tomaron conocimiento que el abogado Reynaldo Bustamante
Alarcon mantendria una vinculacion con la Entidad, en tanto habria sido designado por
ésta como drbitro en varias oportunidades durante el afio 2012 y afios anteriores, como es
el caso del arbitraje respecto al Contrato de Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado Delicias de Villa y Anexos, ubicado en el Distrito de
Chorrillos”.

b) En ese sentido, afirman que el drbitro recusado, al formular su declaracion jurada de fecha
24 de octubre de 2012, no habria cumplido con declarar a las partes las diversas
designaciones que habria recibido por parte de la Entidad en otros arbitrajes, lo cual
transgrede el deber de veracidad e informacion y genera dudas justificadas sobre su
independencia o imparcialidad.

b)  Pesicion de la Parte Recusada (descargos presentados por el drbitro):

El drbitro Reynaldo Bustamante Alarcon absolvié el traslado de la recusacién formulada en su
contra por parte del Contratista, formulando los siguientes descargos:

a) Sefiala que, ianto en su aceptacion como en su declaracion jurada de fecha 24 de octubre
de 2012, ha cumplido con informar que no mantiene algin tipo de vinculo personal,
profesional o comercial con alguna de las partes, sus representantes, abogados o asesores;
Y esa situacion se mantendria, en tanto no tiene relacién con las partes del arbitraje del
cual deriva la presente recusacién, incluyendo a la Entidad, que afecte su independencia e
imparcialidad como drbitro.

b) Sin perjuicio de ello, manifiesta que, antes de haber sido notificado por el OSCE de la
recusacion, el 07 de enero de 2013 procedié a informar tanto al Contratista como a la
Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE los procesos arbitrales en los que fue
designado como drbitro por la Entidad,
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¢) Finalmente, indica que el hecho de haber sido designado por la Entidad en dichos procesos
arbitrales no significa, en modo alguno, que exista vinculacidn con dicha parte. Asimismo,
precisa que la fotalidad de las designaciones han tenido lugar en el 2012, no
correspondiendo ninguna a fecha anterior.

¢) Posicion de la Contraparte en el arbitraje (Entidad):

La Entidad absuelve el traslado de la recusacion formulada por el Contratista en contra del
arbitro Reynaldo Bustamante Alarcon, manifestando lo siguiente:

a) El drbitro recusado no habria infringido el deber de informacion, pues el mismo carece de
objeto cuando se trata de revelar hechos o circunstancias que son de conocimiento de las
partes.

b) No obstante, a manera de cumplir con las normas éticas, la Entidad comunica que designo
al abogado Reynaldo Bustamante Alarcon como drbitro en el proceso arbitral seguido con
el Consorcio San Felipe, a fin de dilucidar las controversias derivadas del Contrato N° 349-
2009-SEDAPAL, el cual se encuentra en etapa de contestacion de demanda.

Que, habiéndose sefialado las posiciones de los involucrados en la presente recusacion,
corresponde efectuar el andlisis de sus alcances, en razén del marco legal aplicable y los aspectos
relevantes:

1. El arbitraje, segun el convenio arbitral’ acordado por las partes es de derecho, ad hoc’ y
nacional.

2. El marco normativo vinculado al arbitraje de donde deriva la presente recusacion,
corresponde al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante la “Ley”) su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante el
“Reglamento”), la Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572 (en adelante “Ley de
Arbitraje”)’, y el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del

3 La parte pertinente de la Cldusula Décima Octava del Contrato N° 089-2007-SEDAPAL del 12 de abril de 2007,

suscrito entre la Entidad y el Contratista sefiala lo siguiente: “(...) Los conflictos que no pudieran resolverse a

través de conciliacién o los que se resolvieran de manera parcial, deben someterse a un arbitraje de derecho,

mediante el cual serdn resueltos de manera definitiva e inapelable, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado y en la Ley General de Arbitraje (...)” (El subrayado es
agregado).

La parte pertinente del articulo 274° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM sefiala:"'(...) Si en el contrato no se estipula que el arbitraje es

institucional, la controversia se resolverd en un arbitraje ad hoc (...)".

3 Segun se observa del convenio arbitral previsto en la Cldusula Décima Octava del Contrato N° 089-2007-
SEDAPAL del 12 de abril de 2007, el arbitraje se desarrollaré de conformidad con lo establecido en la normativa
de contrataciones y adquisiciones del Estado y la Ley General de Arbitraje {ésta ultima corresponde a la norma
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Estado, aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en adelante el
“Cédigo de Etica”).

3. El punto controvertido de la presente recusacion consiste en:

Determinar si el drbitro Reynaldo Bustamante Alarcén cumplié con efectuar de manera
amplia, rigurosa y oportuna su deber de revelacion en el arbitraje del cual deriva la
presente recusacion de modo que no se generen dudas justificadas de su independencia e
imparcialidad.

Considerando que la recusacion se ha sustentado en el incumplimiento del deber de
revelacion y dudas justificadas de la independencia e imparcialidad del érbitro recusado,
cabe delimitar los alcances de dichos conceptos en el marco de la doctring autorizada yla
normatividad aplicable.

. Sobre la imparcialidad e independencia del érbitro, JOSE MARIA ALONSO ha sefialado lo
siguiente:
“Hay mucho escrito sobre el significado de cada uno de estos dos términos,
independencia’ e ‘imparcialidad’, en el contexto del arbitraje internacional.
Frecuentemente se ha entendido que la ‘independencia’ es un concepto objetivo,
apreciable a partir de las relaciones del drbitro con las partes, mientras gue la
‘imparcialidad’ apunta mds a una actitud o un estado mental del drbitro,

necesariamente subjetivo, frente a la controversia que se le plantea” (Alonso,
2006: 98)°.

6. Del mismo modo, JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS, expresa:

“(...) Como quiera que la imparcialidad es una cuestion subjetiva, los criterios
para apreciarla por los terceros descansa en la consideracion de los hechos
externos, mediante los cuales suele manifestarse la imparcialidad o la falta de ésta;
generalmente dicha apreciacidn se realiza desde la perspectiva de una parte
objetiva en la posicion de la parte que recusa el Grbitro.

()

Ast concebida, la imparcialidad se configura como wuna nocidn de cardcter
subjetivo de muy dificil precision pues se refiere a una determinada actitud mental
que comporta la ausencia de preferencia hacia una de las partes en el arbitraje o
hacia el asunto en particular. Y es aqui donde es oportuna la distincion entre dos
conceplos, el de “predileccién” y el de “parcialidad”. La predileccion significa
Javorecer a una persona sin perjudicar a la otra, mientras que la parcialidad
implica favorecer a una persona perjudicando a otra.

()

Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, la independencia es una
situacion de cardcter objetivo, mucho mds fécil de precisar (...), pues se desprende
de la existencia de vinculos de los drbitros con las partes o con las personas
estrechamente vinculadas a éstas o a la controversia, ya sea en relaciones de
naturaleza personal, social, econdémicas, financieras o de cualguier naturaleza (...).

vigente en esa fecha, esto es, la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje). No se observa de los antecedentes, que
las partes hayan pactado alguna modificacion o variacién a esta regulacién del convenio arbitral.
SE MARIA ALONSO - Revista Peruana de Arbitraje — Tomo 2-2006; pdg. 98- Editorial Juridica Grijley.
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()

El estudio de esos vinculos permite concluir si un arbifro es o no independiente, el
problema es su cualidad acreditada para apreciar la falta de independencia,
utilizéndose criterios tales como proximidad, continuidad o indole reciente que,
bien entendido, deben ser acreditados convenientemente.

(...)" (Ferndndez, 2010)” (El subrayado es agregado).

7. Sobre el particular, el articulo 282° del Reglamento precisa que: “Los drbitros deben ser y
permanecer durante el desarrollo del arbitraje independientes e imparciales (...)".
Asimismo, el articulo 283° del citado Reglamento prevé como causal de recusacion la
existencia de “(..) circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido excusadas
por las partes en forma oportunay expresa’.

8. De otro lado, el deber de revelacion, implica, antes que nada, una exigencia ética al drbitro
para que en consideracion a la buena fe y a la confianza que han depositado las partes en
su persona, informe de todas las circunstancias que puedan dar fugar a dudas justificadas
acerca de su imparcialidad o independencia (Alonso, 2008: 323

En ese contexto, de manera referencial, las directrices de la International Bar Association-
IBA, nos informan que dicha obligacion tiene como propésito que las partes puedan juzgar
282 favorable o desfavorablemente la informacion brindada, y en virtud a ello adoptar las
medidas pertinentes, entre ellas efectuar una mayor indagacion’.

9. Por su parte, JOSE MARIA ALONSO PUIG sobre la amplitud y las consecuencias del
incumplimiento o cumplimiento defectuoso del deber de revelacion, sefiala:

“El deber de revelacién es el mds importante de cuantos tiene el drbitro y por ello
debe ser interpretado por él _mismo de forma amplia. El incumplimiento o
cumplimiento defectuoso del deber de revelacion quiebra la necesaria _confianza

7 JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro - Congreso Arbitraje La Habana
2010- Publicado en http:/‘www.ohadac.com/labores-congreso/items/contenido-etico-del-acceso-a-la-actividad-
arbitral html. :

¥ 4LONSO PUIG, JOSE MARIA, “El deber de revelacion del drbitro”, En: El Arbitraje en el Perii y el Mundo,
Lima: Instituto Peruano de Arbitraje - IPA, 2008, p. 323.

? El literal b) de la Nota Explicativa sobre la Norma General 3 (Revelaciones del Arbitro) de las Directrices de la
IBA sobre los Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, sefiala que “(...) El propdsito de revelar algin
hecho o circunstancia es para permitir a las partes juzgar por si mismas si estdn o_no de acuerdo con el criterio

del arbmo V. si asi Io estiman necesamo para _gue Quedan aver:gyar mds _sobre el asunto”.
AW .org/, jons: i il d /s.as (El  subrayado es

agregado)



que forzosamente ha de inspirar la relacion partes/drbitro en un proceso arbitral”
(Alonso, 2008: 324)"° (El subrayado es agregado).

10.De otro lado, en el marco de la Ley, los drbitros estdn obligados a declarar oportunamente
alguna_circunstancia que les impediria actuar con imparcialidad y autonomia'. El
Reglamento de la acotada Ley, ha delimitado mejor esta regulacion, sefialando que el deber
de informacion se efectiia con motivo de la aceptacion del cargo asi como por cualguier
causal sobrevenida a la aceptacién, precisando que cualguier duda respecto a si
determinada circunstancia debe informarse o no, se resolverd a favor de la revelacion'.

11.Sobre el particular, el articulo 5° del Cédigo de Etica, dispone lo siguiente:

“drticulo 5° Deber de informacion

En la aceptacicn al cargo de drbitro, éste deberd informar por escrito a las partes
de las siguientes circunstancias:

()

3.5. Si ha sido designado por alguna de las partes en otro arbifraje, o si las ha
asesorade o representado en cualguiera de sus modalidades.

()

3.7. 8i existe cualquier otro hecho o circunstancia significativos, que pudiera dar
lugar a duda justificada respecto a su imparcialidad o independencia.

()

La _omisién de _cumplir el deber de informacion por parte del drbitro, dard la
apariencia de parcialidad, sirviendo de base para separar al drbitro del caso y/o
para la tramitacion de la sancion respectiva.” (El subrayado es agregado)

12.Conforme a los criterios doctrinarios y normativos sefialados, el deber de revelacién debe

efectuarse en forma amplia y rigurosa, exigiéndose que el drbitro cumpla con informar las
designaciones que le haya efectuado alguna de las partes en otro arbitraje. Asimismo, se
distinguer claramente dos (2) momentos importantes respecto de los cudles los drbitros
designados deben cumplir con el deber de revelacion:

< Con motivo de la aceptacién a la designacion como drbitro (que incluye informar
circunstancias ocurridas con anterioridad al nombramiento) y,

< Con motivo de hechos sobrevinientes a la aceptacion de su designacion y durante el
desarrollo de todo el arbitrgje.

En ambos casos, debe primar un criterio de oportunidad para revelar tales hechos.

" ALONSO PUIG, JOSE MARIA, “El deber de revelacién del drbitro™. En: El Arbitraje en el Perii y el Mundo,
Lima: Instituto Peruano de Arbitraje — IPA, 2008, p. 324.

"La parte pertinente del articulo 53° de la Ley establece que:*(...) Los drbitros deberdn cumplir con el deber de
deciarar oportunamente si existe alguna circunsiancia que les impida actuar con imparcialidad y autonomia (...)",
(El subrayado es agregado)

“la parte pertinente del articulo 282° del Reglamento sefiala: “(...) Todo drbitro debe cumplir, al momento de
aceptar el cargo, con el deber de informar sobre cualguier circunstancia que pueda afectar su imparcialidad e
independencia. Este deber de informacion comprende ademds la obligacién de informar respecto de la ocurrencia
de cualguier circunstancia sobrevenida a la aceptacicn (..) Cualquier dudg respecto a si determinadas
circunstancias deben o no revelarse, se resolverd a favor de la revelacién que supone el cumplimiento del deber de
informacidn para con las partes (...) .

&
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13.En el presente caso, el Contratista ha cuestionado que el drbitro recusado no haya
informado al momento de su aceptacion sobre los diversos procesos en los que ha sido
designado como drbitro de parte por la Entidad; lo cual, a criterio de la recusante genera
dudas sobre la independencia e imparcialidad de dicho drbitro.

14. Al respecto, debe considerarse que mediante documento s/n de fecha 24 de octubre de 2012,
el drbitro Reynaldo Bustamante Alarcon con motivo de efectuar su aceptacion al cargo,
formulé su deber de revelacion adjuntando una declaracion jurada en la que sefiald, entre
otras cosas, que no tiene vinculo alguno con las partes y que no liene impedimento para
desempefiarse en el cargo.

15. Posteriormente, con fecha 7 de enero de 2013, el drbitro Reynaldo Bustamante Alarcén
informé de manera detallada los siguientes procesos donde fue designado como drbitro por

la Entidad:
Tabla N° 01: Procesos arbitrales donde la Entidad designé como drbitro al abogado
Reynaldo Bustamante Alarcén
Nede Caso | B Paes e Estado | Centro Arbitral
2338-2012- | SEDAPAL S.A. / Consorcio W wries Centro de Arbitraje de la
CCL Norte Pachacutec P Cdmara de Comercio de Lima
2372-2012- | SEDAPAL S.A. / Consorcio N Centro de Arbitraje de la
CCL Norte Pachacutec P Cdmara de Comercio de Lima
002-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del llustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalade | Colegio de Abogados de Lima
003-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del llustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalado | Colegio de Abogados de Lima
004-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del [lustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalado | Colegio de Abogados de Lima
005-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del [ustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalado | Colegio de Abogados de Lima
007-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del [llustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalado | Colegio de Abogados de Lima
008-2012- | SEDAPAL S.A. / Galvao No Centro de Arbitraje del Ilustre
CEAR-CAL | Engenharia S.A. instalado | Colegio de Abogados de Lima
No precisa Al SA o s v o Archivado OSCE
San Juan Macias
1340-2012- | SEDAPAL S.A. / Consorcio
ADHOC | San Felipe i QSCE

16.Conforme se observa, el sefior Reynaldo Bustamante Alarcén ha informado el detalle de

» procesos arbitrales
fecha 7 de enero de 2013, esto es con posterioridad a la comunicacion de

en los cuales fue designado como drbitro por parte de la Entidad, con

su aceptacion al

cargo de fecha 24 de octubre de 2012 (casi tres meses después), lo que ademds no se
condice con el criterio de oportunidad si consideramos que dos (2) de las designaciones

7
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antes sefialadas correspondian a hechos anteriores a su nombramiento como Grbitro en el
proceso del cual deriva la presente recusacion como exponemos a continuacion:

= Con fecha 10 de octubre de 2012, se instalé el Tribunal Arbitral encargado de resolver
las controversias entre SEDAPAL S.A. y el Consorcio San Felipe conformado por los
sefiores Elvira Martinez Coco (Presidenta del Tribunal Arbitral), Luis Felipe Pardo
Narvdez (darbitro designado por el Consorcio San F elipe) v Reynaldo Bustamante Alarcon
(érbitro designado por SEDAPAL S.A.), segiin datos del Expediente N° 1340-2012 que
obra ante el OSCE.

= Con fecha 26 de setiembre de 2012, el sefior Reynaldo Bustamante Alarcén acepto el
cargo de drbitro cuya designacion la efectuara SEDAPAL S.A. para conformar el
Tribunal Arbitral encargado de resolver las controversias que seguia con el Consorcio
San Juan Macias, segin informacion contenida en el expediente de instalacion N° 1463-
2012 que obra ante el OSCE.

17.Conforme a lo indicado, el drbitro Reynaldo Bustamante Alarcén, con motivo de efectuar su
aceptacion al cargo, no cumplié con efectuar su deber de revelacion en Jorma rigurosa y
oportuna, mdxime cuando existian hechos que resultaban anteriores a su designacion como
drbitro en el arbitraje del cual deriva la presente recusacicn, no pudiendo constituir una
excepcion a dicha obligacién la circunstancia de que tales hechos hayan sido de
conocimiento de una de las partes (la Entidad), toda vez que el deber de revelacion impone
una obligacion “intuito personae” al drbitro por cada arbitraje en que participa.

18.Considerando lo expuesto, el no haber efectuado su deber de revelacién al momento de
aceptar el cargo en forma rigurosa y oportuna, genera apariencia de parcialidad que,
segun el ultimo pdrrafo del articulo 5° del Cédigo de Etica, sirve de base para apartar al
drbitro del proceso; por cuya razén, en relacién al presente caso, la recusacién contra el
drbitro Reynaldo Bustamante Alarcon debe declararse fundada.

Que, por lo sefialado y tomando en consideracion el andlisis efectuado, corresponde declarar
FUNDADA la recusacién formulada por el Contratista contra el abogado Reynaldo Bustamante
Alarcon, drbitro de parte designado por la Entidad:

Que, el inciso i) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017, concordante con el literal h) del articulo 5° del Reglamento de
Organizacicn y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 789-2011-
EF/10, sefiala como una funcion del OSCE designar drbitros y resolver recusaciones sobre los
mismos, en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, es atribucién del Presidente Ejecutivo resolver las recusaciones interpuestas
contra drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones del Estado;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, Ia Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, y el
Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones Y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
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Resolucion N° 112~ 203

Resolucion
Administrativoy la Oficina

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- De
contra el abogado Reynaldo Bustama

Agua Potab
considerativa dela

recusado.

Articulo Tercero.-

Registrese, comuni

ot WS Coy,

ley Alcantarillado de Lima —
presente Resolucion.

Articulo Segundo-- Notificar la

N° 258-2008-C ONSUCODE/PRE; y,
de Asesoria Juridica;

nte A

Publicar la presenteé Resolucion ¢

clarar F UNDADA la recusacion

&)

larcén, drbitro de p

SEDAPAL S.A., por

presente Resolucién a las partes

5.

con el visado de la Direccion de Arbi

fo

PATRICIA LAt

FEDATA

O -0
)
e,

Contrataciones deE-E.ﬂﬂ,é\@L_ﬂr . f-

- OSCE/PRE

traje

rmulada por el Consorcio Real
ado por el Servicio de

arte design
as en la parte

las razones expuest

asi como al grbitro

eb del OSCE.

' ALI ROJAS DELGADO
Presidefita Ejecutiva

S BULLON
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