TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 348-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 02 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600012102 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
EMGESA S.A.C. representada por el sefior Miguel Montesinos Mansilla, contra la Resolucién de Oficinas
Regionales OSINERGMIN N° 1877-2016-0S/OR PUNO del 25 de junio de 2016, a través de la cual se la
sanciond por incumplir las especificaciones técnicas de calidad vigentes aplicables a los combustibles
liquidos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 1877-2016-05/0OR PUNO de fecha 25 de junio de 2016, la Oficina Regional
de Puno sanciond a la empresa EMGESA S.A.C,, en adelante EMGESA, con una multa de 19.7
(diecinueve con siete décimas) UIT por incumplir el Reglamento para la Comercializacion de
Biocombustibles aprobado por Decreto Supremo N° 021-2007-EM, conforme al siguiente detalle:

s .:'.:.= & ks ....== : & e ilas e T
Al articulo 11° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 021-2007-EM*
Se verifica que el combustible Diesel BS 550 que comercializa en su establecimiento no cumple Numeral 2,73 197 T
con las especificaciones técnicas de calidad relacionadas con el pardmetro punto de ;
inflamacién?.

o

1 Decreto Supremo N° 021-2007-EM.

Articulo 11.- Calidad del Alcohol Carburante, Biodiesel B100, Gasohol y Diesel BX.

Las caracteristicas técnicas o especificaciones de calidad del Alcohol Carburante y del Biodiesel B100 se establecen en el articulo 5 del presente Reglamento. La
calidad de estos productos debe ser garantizada por el productor mediante un certificado de calidad.

Las caracteristicas técnicas o especificaciones de calidad que deben cumplir el Gasohol y el Diesel BX serdn establecidas por el Ministerio de Energia y Minas
mediante Resolucién Ministerial.

Mediante la Resolucién Ministerial N° 165-2008-MEM/DM, publicada el 10 de abril de 2008 se aprobaron las especificaciones relativas a la calidad y métodos de
ensayo para medir las propiedades de los combustibles Diesel B2, Diesel B5 y Diesel B20. A través del Decreto Supremo N° 092-2009-EM, se dispusc que el punto
de inflamacién del combustible Diesel B5 es de 52°C como minimo.

2 pe acuerdo al Informe de Ensayo N° 0165-2016 de fecha 10 de mayo de 2016, expedida por el laboratoric de ensayo acreditado Marconsult S.A.C. con Registro
N° LE-075, obrante a fojas 51 del expediente, la muestra de Diesel B5 550, tomada en el grifo operado por la empresa EMGESA S.A.C. arrojé como resultado un
valor de 42.0°C en el parametro punto de inflamacién; incumpliendo el valor minimo de 52°C aplicable a dicho parametro.

3 Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

2.7 Incumplimiento de las normas de calidad de hidrocarburos u otros productos derivados de los hidrocarburos y de calidad de Biocombustibles y sus mezclas.
Base Legal: Decreto Supremo N° 025-2005-EM. D.S 045-2001-EM. Arts. 57, 6° inciso b), 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12° y 13° del Decreto Supremo N° 021-2007-EM y
modificatorias. Resolucién N° 133-2014-05/CD, entre otras.

Sancién: Hasta 2,000 UIT

Otras Sanciones: CE, STA, SDA, RIE, CB, ITV.

4 Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de la sancion se aplico el criterio especifico de sancién establecido en la Resolucién de Gerencia
General N° 352 de fecha 19 de agosto de 2011, modificada por la Resolucidn de Gerencia General N° 285-2013-05/GG de fecha 27 de diciembre de 2013, que
para el presente caso es la pauta de sancién especifica mas favorable a la administrada.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 348-2018-05/TASTEM-52

Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a)

c)

d)

e)

g)

Con fecha 27 de enero de 2016, se realizd la visita de supervision al establecimiento, ubicado
en (D . o responsable
es EMGESA, con el propdsito de realizar el control de calidad de los combustibles liquidos que
comercializan en dicho establecimiento.

En tal sentido, conforme se desprende del Acta de Supervision de Control de Calidad de
Combustibles Liquidos y/o sus mezclas con Biocombustibles en Grifos y Estaciones de Servicios
N°® 02-002526-CC-ACR-2015, en adelante Acta de Supervision, obrante a fojas 2 del expediente,
se procedio a la toma de muestra, entre otros, de Diesel B5 S50 para su analisis en laboratorio.

Mediante escrito de registro N° 201600029513 de fecha 26 de febrero de 2016, el laboratorio
Intertek Testing Services Peru S.A., acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion
INACAL — DA con Registro N° LE-016, en adelante INACAL, remitié el Informe de Ensayo N°
1028H/16 de fecha 19 de febrero de 2016, obrante de fojas 23 a 26 del expediente, con los
resultados del analisis de la muestra tomada.

Con Oficio N° 557-2016-0OS/OR-PUNO notificado el 21 de marzo de 2016, se comunicd a
EMGESA el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgandole el plazo de diez
(10) dias habiles para que presente sus descargos y solicite, de considerarlo necesario, el
ensayo de dirimencia.

Por escrito de fecha 5 de abril de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600012102, EMGESA solicité ampliacion del plazo para presentar sus descargos. Asimismo,
con escrito de fecha 6 de abril de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600012102, EMGESA solicitd la realizacion del ensayo de dirimencia.

Mediante Oficio N° 1103-0S/OR-PUNO, notificado a EMGESA el 12 de abril de 2016, la Oficina
Regional Puno dio respuesta a los escritos del 5 y 6 de abril de 2016, sefialando que en virtud
del articulo 16° del Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles Liquidos, Otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y sus Mezclas aprobado por
Resolucidon N° 133-2014-0S/CD, en adelante el Procedimiento de Control de Calidad, si bien
solicité en forma expresa el ensayo de dirimencia, no adjuntd el original o copia del recibo de
cancelacién por el costo de dicho ensayo. En ese sentido, se le informé que la dirimencia se
realizara en el laboratorio de la empresa Marine Consultants S.A.C. — Marconsult S.A.C,,
concediéndosele el plazo de dos (2) dias habiles, a partir de la notificacién de dicho oficio, para
que cumplan con la remisiéon en copia de la factura correspondiente al pago del ensayo
respectivo, a fin que se coordine la fecha de su ejecucion.

A través del escrito de fecha 14 de abril de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201600012102, EMGESA remitid la factura correspondiente al pago por el andlisis del ensayo

de dirimencia en el laboratorio Marine Consultants S.A.C. — Marconsult S.A.C.

Mediante el Oficio N° 346-2016-05/0OR PUNO notificado a la recurrente el 9 de mayo de 2016,



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 348-2018-0S/TASTEM-S2

se comunico que el ensayo de dirimencia se efectuaria el 10 de mayo de 2016 a las 10:00 horas
en la direccién del laboratorio de Marine Consultants S.A.C.

De acuerdo al Informe de Dirimencia N° 732-2017-0S/OR- LIMA SUR de fecha 26 de mayo de
2016, que obra de fojas 52 a 58 del expediente, el 10 de mayo de 2016 se llevd a cabo el ensayo
de dirimencia antes citado, levantdndose el Acta de Dirimencia para determinar la Calidad de
Combustibles N° 06-2016-AD-DSR, en presencia de los representantes de OSINERGMIN vy
EMGESA. En dicho informe se analizé lo consignado en la mencionada acta, recomendandose
continuar con el presente procedimiento administrativo sancionador.

En el Informe Einal de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1644-2016-0S/0OR PUNO
se realizé el analisis de los actuados en el expediente y se sancioné mediante la citada
Resolucién N° 1877-2016-0S/0OR PUNO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con escrito del 20 de julio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600012102, EMGESA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Oficinas
Regionales N° 1877-2016-0S/OR PUNO de fecha 25 de junio de 2016, solicitando se declare su
nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

Respecto a que no se cumplié el Procedimiento de Control de Calidad y el informe de ensayo de
la muestra de dirimencia es incompleto lo cual vulnera el debido procedimiento

a)

EMGESA refiere que en el Oficio N° 577-2016-0S/OR-PUNO mediante el cual le comunicaron el
inicio del procedimiento administrativo sancionador se consignd la direccidn de la pagina web
en la que figurarian los laboratorios acreditados ante INDECOPI para la realizacion del ensayo
de dirimencia. Asimismo, indicaron como nota en el referido oficio que el laboratorio
acreditado ante INDECOPI para la determinacién de nimero de octano y contenido de etanol
es SGS del Pert S.A.C. — SGS, ubicado en

Sin embargo, indica que, al remitirse al citado enlace, no obtuvo resultado alguno. Adjunta la
impresién de pantalla a fin de acreditar su afirmacién. Ademds, al contactarse con el
laboratorio indicado en la nota del Oficio, le indicaron que no realizaban el anélisis del punto
de inflamacidn, sino la determinacién del nimero de octano y contenido de etanol.

Por lo tanto, agrega que se le ha inducido a error al consignar un enlace web inoperativo y
datos de un laboratorio que no corresponden al objeto de la prueba de dirimencia solicitada.

Sostiene que, dadas las indicaciones poco orientativas del referido oficio, procedio a solicitar el
ensayo de dirimencia el 6 de abril de 2016, para lo cual mediante el Oficio N 1103-0S/0R-PUNO
le solicitaron adjuntar el comprobante de pago a efectos de realizar dicho analisis, indicandole
ademds, que el ensayo serd realizado por el laboratorio de la empresa Marine Consultant S.A.C.
— Marcoconsults S.A.C., acreditado por INACAL. En ese sentido, manifiesta que no se ha
cumplido lo dispuesto en el numeral b) del articulo 16° del Procedimiento de Control de

3
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Calidad, ya que fue la Oficina Regional Puno,quien designé de manera unilateral el laboratorio
encargado de realizar la dirimencia solicitada por su empresa, cuando dicha facultad es un
derecho reservado al solicitante.

De otro lado, refiere que el Informe de Ensayo emitido por Marconsult S.A.C. es incompleto,
pues Unicamente se limita a indicar el punto de inflamacién del combustible en 42°C sin
expresar hallazgos de sustancias o mezclas con otro producto que pudiera determinar el
referido parametro fuera del estandar, lo cual se hubiera podido obtener con un anélisis de
destilacion.

Sefiala que en el Acta de Supervisién no existe una descripcion de la toma de muestras,
recipientes, medidas, precintos, forma de sellado y hermeticidad, tal como lo establece el
numeral 12.3 del articulo 12° del Procedimiento de Control de Calidad, segin el cual la toma
debe realizarse con cierre hermético previo al uso del papel engomado a fin de evitar la
alteracion de la muestra.

Por otra parte, argumenta que en el transporte de los hidrocarburos a sus estaciones de
servicios se verifican las especificaciones técnicas y de seguridad, de acuerdo a lo dispuesto en
el Reglamento de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N°® 026-94-EM y demas normas y reglamentos aplicables.

Asimismo, indica que se debe considerar lo resuelto en la Resolucion N° 373-2009-0S/TASTEM,
que declaré fundado el recurso de apelacién interpuesto por INVERSIONES A & V S.A., contra
la Resolucién N° 5631-2006-0S/GG, y en consecuencia la nulidad de dicho acto administrativo
por vulneracion del Principio del Debido Procedimiento, disponiendo el archivo definitivo del
expediente vinculado al procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, sostiene que se han vulnerado los Principios de Debido Procedimiento y
Verdad Material, asi como su derecho a decidir la entidad que realizaria el ensayo dirimente e
inducirlo a error, lo que configura causales de nulidad, conforme a lo previsto en los numerales
1y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo
gue se debe disponer el archivo del presente procedimiento.

A través del Memorandum N° 64-2016-05/0R PUNO, recibido con fecha 31 de agosto de 2016, la
Oficina Regional de Puno remitid al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTQOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la inobservancia del Procedimiento de Control de Calidad y el informe de ensayo
de la muestra de dirimencia es incompleto lo cual vulnera el debido procedimiento

En cuanto alo sostenido en los literales a) y f) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe senalar
que el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el T.U.O. de la
citada Ley, establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
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Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas®.

Asimismo, de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, los administrados gozan de todos los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.®

Ahora bien, en su recurso de apelacion EMGESA manifiesta lo siguiente:

i) Se haincumplido lo dispuesto en el literal b) del articulo 16° del Procedimiento de Control
de Calidad ya que no se le dio la opcidn para elegir el laboratorio donde se efectuaria el
ensayo de dirimencia.

ii) Se le ha brindado informacién errada en el Oficio N° 577-2016-0S/0OR-PUNO, mediante el
cual le comunicaron el inicio del procedimiento administrativo sancionado, toda vez que
el enlace web consignado en este documento no arrojé ningun resultado respecto al
listado de los laboratorios acreditados ante INDECOPI para efectuar el ensayo de
dirimencia y, ademas, le indicaron datos de un laboratorio que no corresponden al objeto
de la prueba de dirimencia solicitada

Respecto al item i), cabe indicar que el literal b) del articulo 16° del Anexo 1 del Procedimiento de
Control de Calidad dispuso que:

“b) El ensayo de Dirimencia se realizard por una Entidad Acreditada distinta a la gue efectud el
primer ensayo v seleccionada por la Unidad Operativa Supervisada de una lista de Entidades
Acreditadas propuesta por OSINERGMIN; listado que se adjuntard al oficio mediante el cual se
comunica los resultados de la primera Muestra analizada por el laboratorio. En caso no exista
otro laboratorio que ejecute el ensayo de Dirimencia, o si existiese, pero éste se negase o se

5 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislative N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecha
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

% Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando correspenda; a obtener una decisidn
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, aimpugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. {...)”
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abstuviera de ejecutar lu Dirimencia, ésta se realizard en el laboratorio que analizo la Muestra
inicial aplicando la Reproducibilidad del método de ensayo.” (Subrayado agregado)

De la lectura de la norma antes citada tenemos que el agente supervisado tiene el derecho de
elegir la entidad acreditada donde se realizard el ensayo de dirimencia.

En este caso, se advierte que en el Oficio N° 1103-0S/OR-PUNO a través del cual solicitaron a
EMGESA que presente el recibo de cancelacion del ensayo de la dirimencia solicitada, le
comunicaron directamente que el ensayo se realizaria en el laboratorio de la empresa Marine
Consultant S.A.C. — Marcoconsults S.A.C. Sin embargo, de la bisqueda efectuada en el portal web
institucional del Instituto Nacional de la Calidad — INACAL, se puede advertir gue existen tres (3)
laboratorios que efectiian el ensayo de punto de inflamacién para Biodiesel: Intertek Testing
(entidad donde se efectud el primer ensayo de la muestra tomada durante la visita de supervision),
SGS del Perd y Marine Consultant S.A.C. — Marcoconsults S.A.C.

En ese sentido, a efectos que la recurrente pudiese elegir adecuadamente el laboratorio de su
eleccion, la primera instancia debid detallar cuéles eran los laboratorios acreditados ante el
INACAL para la realizacién del ensayo de dirimencia referido al punto de inflamacién o, de ser el
caso, sustentar cual de estos reunia las condiciones técnicas para su realizacion; sin embargo, esto
no sucedid, restringiendo la posibilidad que EMGESA cuente con todos los elementos de juicio y
ejerza debidamente su derecho de defensa.

Respecto al item ii), es importante precisar que el literal b) del articulo 16° del Anexo 1 del
Procedimiento de Control de Calidad también establece como obligacién de la primera instancia
informar el listado de las entidades acreditadas para efectuar el ensayo de dirimencia o, de ser el
caso, comunicar si para dicha prueba sélo se encuentra acreditada la entidad que realizé el primer
analisis.

Sobre el particular, en el Oficio N° 557-2016-0S/OR-PUNO mediante el cual se comunicé a EMGESA
el inicio del procedimiento administrativo sancionador y su derecho a solicitar, de considerarlo
necesario, el ensayo de dirimencia, se consigné textualmente la siguiente anotacién:

“Nota
El laboratorio acreditado ante INDECOPI, para la determinacién del Niimero de Octano y Contenido de
Etanol, se indica a continuacion:
SGS del Perti 5.A.C. — 5GS
 (Negritas agregadas)

Como se puede observar el citado documento contiene informacién errada, ya que se debié
comunicar el o los laboratorios acreditados para la realizacién del ensayo de punto de inflamacién,
que es el parametro de calidad por el cual le iniciaron el presente procedimiento administrativo
sancionador. (Subrayado agregado)

Asimismo, en el Oficio N° 557-2016-0S/OR-PUNO se informé a EMGESA sobre un enlace web
(http://www.indecopi.gob.pe/ArchivosPortal/estatico/servicios/normalizacion/LabDeEnsayo.pdf) en el
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cual se podria observar los laboratorios acreditados. Cabe sefialar que se ha podido verificar que
dicho enlace no esta operativo, por lo que la administrada no pudo acceder a la informacion
relacionada a los laboratorios acreditados.

Adicionalmente, se debe indicar que la recurrente en su apelacién adjunto una captura de pantalla
de la busqueda que realizé al enlace web proporcionado por la primera instancia, de la cual se
observa que no pudo obtener resultado alguno.

Ademds, desde la fecha de realizacién del primer ensayo de la muestra de Diesel B5 S50 tomada
durante la visita de supervisién, la entidad encargada de acreditar los laboratorios de las empresas
era INACAL y no INDECOPI, tal como se observa del Informe de Ensayo N° 1028H/16 de fecha 19
de febrero de 2016, obrante de fojas 23 a 26 del expediente, emitido por Intertek Testing Services
Perd S.A., en el que se consigné que se encontraba acreditado por INACAL — DA con Registro N°
LE-016. Por lo tanto, la informacién que se le debié brindar a la administrada debid estar vinculada
a aquella proporcionada por el INACAL, lo cual no ocurrid.

En ese orden de ideas, se constata que lainformacién contenida en los Oficios N° 557-2016-0S/OR-
PUNO y N° 1103-0S/OR-PUNO no cumple con las condiciones exigidas por el literal b) del articulo
16° del Anexo 1 del Procedimiento de Control de Calidad, lo cual vulnera los Principios de Legalidad
v Debido Procedimiento, asi como el derecho de defensa de la administrada.

Por lo anterior, dada la vulneracién a los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto, y en consecuencia, la nulidad
de la Resolucion de Oficinas Regionales N° 1877-2016-0S/OR PUNO de fecha 25 de junio de 2016,
asi como el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador, por haber incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444 y
modificatorias’.

5. En atencidn a lo expuesto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre
los argumentos expuestos en los literales b) al e) del numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa EMGESA S.A.C.
contra la Resolucidn de Oficinas Regionales N° 1877-2016-0S/OR PUNO del 25 de junio de 2016; y, en
consecuencia, la NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente
N° 201600012102, disponiéndose su ARCHIVO por las razones expuestas en la parte considerativa de

7 Ley N° 27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
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la presente resolucion.

Articulo 2°.- Poner en conocimiento al Jefe de Oficinas Regionales, de conformidad con numeral 11.3
del articulo 11° del T.U.O. de la Ley N° 27444, a fin de gue actle de acuerdo a sus facultades.

Articulo 3°.-Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

Jrpaiige
JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE



