TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 365-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 15 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201500039965 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por EMPRESA
MINERA LOS QUENUALES S.A., representada por el sefior Manuel Angel Martinez Silva, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2967-2016 de fecha 20 de octubre de 2016,
mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

1. Mediante Resolucién N° 2967-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A,, en adelante LOS QUENUALES, con una
multa ascendente a 45.87 (cuarenta y cinco con ochenta y siete centésimas) UIT, por incumplir
el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-
EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

- : R

Infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO
La supervision no verificé el cumplimiento de la medida preventiva
establecida en el PETS Base “Perforacién mecanizada de Chimenea” de
fecha 20 de noviembre de 2014, para el caso del riesgo de Numeral 5.1.3 del
hundimiento repentino (fatalidad) y peligro de piso con disparo Rubro B2
fallado, referido en el paso secuencial de trabajo seguro N° 7, debido
a que no se realizo la colocacién de la plataforma en el piso sobre el
que se posiciond el trabajador accidentado.

37.62 UIT

* RSSO.
“Articulo 38.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): {...)
€. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los esténdares y PETS (..)"

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD y modificatorias

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B - Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisién e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RSSO

Sancion: Multa hasta 250 UIT.
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Infraccion al articulo 33° del RSS03
El titular minero no cuenta con un estudio geomecanico actualizado
gue involucre el drea del accidente: Chimenea slot, sub nivel 2
intermedio tajo 563, nivel 1000, Jirca, seccidn 1.

Numeral 1.1.7 del
Rubro B ¢ 8.25UIT

’

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) El 22 de marzo de 2015 se ordend el inicio de la perforacién de la chimenea slot del Tajo
563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedio), Nivel 1000, Zona Jirca con la finalidad de
conectar los dos subniveles de produccion. En el turno noche del dia 23 de marzo se realizé
la voladura del segundo y altimo tramo, pero no se logré la conexion de los dos niveles.

El 24 de marzo se repasaron tres taladros en negativo en el turno dia y tres taladros en
negativo en el turno noche, optandose por reforzar el descenso del material suspendido en
el slot chimenea del Tajo 563 sin resultados favorables.

El dia 25 de marzo (turno dia), se ordend reiasar los taladros del Ultimo plasteo. Cuando los

sefores v el Ing. inspeccionaban la condicién de la
chimenea slot, el sefior

ingreso al area del slot de la chimenea y de forma

repentina cedio el terreno y succiond al seﬁo_ quien cayo con el material

desprendido hasta el nivel inferior, lo cual le ocasiond la muerte.

b) Del 29 al 31 de marzo de 2015 se efectud una supervision a la unidad minera “Casapalca 8”
de titularidad de LOS QUENUALES.®

c) A través del Oficio N° 1873-2015’, notificado a LOS QUENUALES el 4 de noviembre de 2015,
que obra a fojas 557 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo

sancionador.

d) Por escrito presentado el 4 de noviembre de 2015, registrado por OSINERGMIN en el

3 RSSO

Articulo 33°.- Se deberd realizar los estudios sobre: geologia, geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, parametros de disefio, técnicas
de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion vy, relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos internos de
trabajo, estandares y PETS para cada uno de los procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como:
trabajos en altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subterraneas serdn programados solo si se cuenta con estudios previos de geomecénica, los cuales deberédn ser actualizados
mensualmente o en un plazo menor si el caso lo amerita.

Asimismo, deberd publicarse en cada labor las tablas o planos geomecénicos que indiquen la calidad de roca, el estdndar y PETS para la ejecucion de un trabajo
bien hecho.

Los estudios asi como los reglamentos internos de trabajo, estandares y PETS deberan ser suscritos por ingenieros colegiados y habilitados.

4 Resolucidn de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD y modificatorias

Anexo: Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B - Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

L. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacian, Censtruccién, Montaje, Operacidn, Proceso, Control de Terreno

1.1. En mineria subterranea

1.1.7 Estudios y planos

Base legal: Arts. 33°, 216°, 225° literal a), 241°, 322°, 323°, 326° del RSSO.

Sancién: Hasta 1100 UIT

5 Cabe precisar que para la determinacién y graduacion de las sanciones se consideraron los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, y
que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011
y 23 de noviembre de 2013, respectivamente. Asimismo, se aplico lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directive N° 040-2017-0S/CD.

7 Documento notificado mediante Cédula de Notificacién N° 422-2015-05-GFM que obra a fojas 558 del expediente.
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Expediente N°® 201500039965, LOS QUENUALES solicité se le conceda un plazo adicional para
la presentacion de sus descargos. Con Oficio N° 871-2015-0S-GFM?®, notificado el 11 de
noviembre de 2015 se le concedid un plazo adicional de cinco (5) dias habiles.

e) Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2015, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201500039965, LOS QUENUALES presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité informe oral.

f) Con Oficio N° 393-2016-0S-GSM notificado el 23 de agosto de 2016 se comunico a LOS
QUENUALES que la audiencia para el informe oral solicitado se llevaria a cabo el 1 de
setiembre de 2016. Mediante escrito del 29 de agosto de 2016, registrado por OSINERGMIN
en el Expediente N° 201500039965, LOS QUENUALES confirmd su participacién en la citada
audiencia y autorizé a sus representantes.

g) El 1 de setiembre de 2016 se llevé a cabo la audiencia de informe oral, conforme consta en
el Acta que obra a fojas 667 del expediente.

h) Mediante escrito del 2 de setiembre de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N°® 201500039965, la recurrente adjuntd copia de la presentacidén efectuada durante su
participacion en el informe oral.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito del 21 de noviembre de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N® 201500039965, LOS QUENUALES interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de
Gerencia de Supervisién Minera N° 2967-2016, en atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto a la supuesta vulneracion de su derecho de defensa

a) Larecurrente indica que en el articulo 2° de la resolucién impugnada se le ha sancionado por
la presunta comision de la infraccidn al articulo 214° del RSSO a pesar que esta no fue materia
de imputacion en la notificacién de cargos, por lo que no tuvo la oportunidad de ejercer su
legitimo derecho de defensa, tal como se encuentra dispuesto en el numeral 3 del articulo
234° y en el numeral 3 del articulo 235° de la Ley N° 27444. En efecto, en el oficio de inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador se le imputé las infracciones al literal
c) del articulo 38° y al articulo 33° del RSSO.

En ese sentido, la resolucion impugnada ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, al no cumplir con la obligacién que tiene la
autoridad administrativa de notificar previamente al administrado —a titulo de cargo- la
presunta comision de infracciones administrativas.

Con relacion a la supuesta infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO
b) LOS QUENUALES refiere que en el Paso Secuencial N° 7 del PETS Base “Perforacién

Mecanizada de Chimenea”, el cual adjunté a sus descargos, se indica como “medidas
preventivas” asociadas al riesgo de “hundimiento repentino (fatalidad)” la colocacién de

# Documento notificado mediante Cédula de Notificacidn N° 430-2015-05-GFM que obra a fojas 563 del expediente.
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plataforma en piso y la utilizacion del sistema anticaida (lo siguiente: arnés, linea de vida,
linea de anclaje). Asimismo, el Estdndar para la Construccion de Plataforma sefiala
literalmente lo siguiente:

4. ESPECIFICACIONES DEL ESTANDAR

4.1 En los lugares de trabajo donde se tenga que cruzar espacios vacios menores a 3 m se deberd
colocar una plataforma de madera con las siguientes caracteristicas:

- 02 longarinas de dimensiones 8 x 8”x15’ colocadas de forma transversal al vacio.

- Tablas de dimensiones 2”x6"'x10’

Agrega que en este caso efectud la colocacion de la plataforma en el piso sobre el cual se
posiciond el trabajador accidentado, tal como se establecié en el citado Estandar, lo cual
habria sido demostrado con la fotografia que adjunto a su escrito de descargo en la que se
aprecia claramente la existencia de longarinas y tablas donde usualmente se ubica el
ayudante del Simba para el cambio de barras, anclado como medida de seguridad (por
medio de su arnés) a la linea de vida. (Subrayado y negritas son de la administrada).

Asimismo, para demostrar que si cumplié lo dispuesto en el RSSO, indica que utilizé las
siguientes herramientas de gestion:

- En el Cuaderno de Despacho de Guardia realizada por el capataz—
en el turno noche del dia 24 de marzo de 2015 se anotd la instalacién de la

plataforma en el piso consistente en las longarinas y tablas.

- PETAR del 25 de marzo de 2015 elaborado para los trabajos a realizar en la zona de
construccion del slot, donde se consigna como “controles especiales”: letreros y sogas,
asi como una plataforma de linea y anclaje. Ello implica que durante la ejecucion de los
trabajos se implementaron letreros, plataformas y lineas de anclaje, lo cual fue
efectivamente implementado con la supervision del ingeniero (P v s

trabajador—

- Formulario Operacional de Inspeccién de Labores Mineras (Check List) del 25 de marzo
de 2015 que evidencia la supervision efectuada por el seﬁor_y
el seﬁorFal inicio de los trabajos de construccion del slot del Tajo
563, Nive ;

De acuerdo a los documentos citados, los que fueron presentados en su escrito de descargos,
su empresa no solo verificd el cumplimiento de la medida dispuesta en el PET Base, sino que
ademas fue ordenada y dispuesta la instalacion de dichas medidas preventivas por los Jefes
de Guardia, lo cual se muestra en la Orden de Trabajo del 24 de marzo de 2015. Su ejecucion
quedd confirmada en el Cuaderno de Despacho de Guardia.

Ademds, indica que, en la investigacion realizada por LOS QUENUALES, el seﬁor-

declaré que se colocaron las longarinas y tablas como medida de seguridad,
lo cual acredita el cumplimiento del paso secuencial N° 7. Adjunta una imagen del extracto
de dicha declaracién.

En ese sentido, sostiene que la imputacion ha partido de un supuesto equivocado, en el
sentido que no se habria realizado la colocacion de la plataforma en el piso sobre la cual se
posiciond el trabajador accidentado; motivo por el que se llega a afirmar erradamente que
la supervision no verificé el cumplimiento de dicha medida preventiva, lo cual no es cierto,
conforme se ha demostrado con los medios probatorios que adjunta al presente recurso. Por
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lo tanto, se mantiene a favor de LOS QUENUALES el Principio de Presuncion de Licitud
previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo que debe archivarse este
extremo del presente procedimiento.

En cuanto a la supuesta infraccion al articulo 33° del RSSO

c)

Manifiesta que el tramo del subnivel 582 S correspondiente al tramo de la chimenea slot del
tajeo 563, donde ocurrié el accidente, si habia sido considerado por LOS QUENUALES como
una zona de alto riesgo (labor critica). Agrega que cuenta con una matriz IPERC BASE, la cual
adjunté a sus descargos, donde aparece la actividad de perforacion de chimenea mecanizada
(slot, wince), identificandose como fuente de riesgo el terreno inestable (fallas de terreno,
macizo rocoso/estrato) y como consecuencia del riesgo, fatalidad (golpe por caida de rocas,
caida a distinto nivel).

Adicionalmente, refiere que la ejecucién de la chimenea slot se hizo en dos etapas de
voladura. La primera fue realizada con éxito, utilizindose los controles necesarios como el
check list, PETS, cuadernc de reporte y bloqueos con sefializaciones en las ventanas 578-2 y
577-2; sin embargo, en la segunda etapa se produjo el “atascado o campaneo con material
fragmentado”, por lo que se considerd la labor como de alto riesgo, implementando los
controles respectivos como el PETAR, tendido de dos longarinas (maderas de 8”x8"'x18 pies),
tablas como plataforma sobre las longarinas, linea de vida, reporte en cuaderno de
operaciones y bloqueos en los accesos por las ventanas 578 2 y 577 2. Los documentos
antes citados fueron presentados en su escrito de descargos.

De otro lado, afirma que si contaba con un estudio de evaluacién de la estabilidad
geomecanica en el tramo del subnivel 582 S (zona del accidente) el cual se termind de
preparar en julio de 2014, contando en dicha oportunidad con un plano de mapeo
geomecanico, recomendacién de sostenimiento, recomendaciones en el cuaderno
geomecanico, pruebas de arranque al Split Set y pruebas de resistencia al shotcrete. Esta
informacion fue considerada en el Informe de Disefio Geomecanico de Jirca, Nivel 1000 (que
incluye la labor del tajo 563, dentro de la cual se construy6 la chimenea slot en cuestién).

Agrega que dicho disefio data del afio 2010 y continuaba aplicdndose de acuerdo al avance
de desarrollo y preparacion del block — Tj. 563. En el estudio se identificé la calidad de la roca
- valor RMR, modelamiento numérico para el factor de seguridad (FS) de labores a minar y
adyacentes, radio hidraulico y determinacién de puentes y pilares con secuenciamiento de
minado. Asimismo, como mejora de la estabilidad a lo largo de la caja techo del tajo 563 se
realizd la instalacion de 21 secciones de cable bolting de 5/8” tipo bulbado con resultados
satisfactorios.

Por lo tanto, sefiala que su empresa si contaba en el tramo del subnivel 582 S con un informe
o disefio geomecdnico, por lo que se debe dejar sin efecto la sancién impuesta y proceder al
archivo del procedimiento en este extremo.

Sobre la solicitud de uso de la palabra y la posibilidad de ampliar sus argumentos del recurso
de apelacion

e)

Indica que de acuerdo a lo establecido en el numeral 18.8 del articulo 18° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN aprobado por Resolucion N°
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272-2012-05/CD se le conceda el uso de la palabra.

f) Se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de apelacién de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 161.1 del articulo 161° de la citada Ley.

A través del Memorandum N° GSM-567-2016, recibido el 24 de noviembre de 2016, la Gerencia
de Supervision Minera remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

Por Oficio N° 73-2018-0S/TASTEM-S2 de fecha 9 de agosto de 2018, notificado el 13 de agosto
de 2018, se informd a LOS QUENUALES que la audiencia para el informe oral solicitado se
realizaria el 20 de agosto de 2018. Con escrito presentado el 17 de agosto de 2018 registrado
por OSINERGMIN en el Expediente N° 201500039965, LOS QUENUALES confirmo su
participacion en la audiencia de informe oral, sefialando los representantes que asistirdn a la
misma.

La audiencia de informe oral se llevé a cabo el dia y hora sefialada anteriormente con la
presencia de los representantes del TASTEM y LOS QUENUALES, tal como consta en el soporte
magnético audiovisual obrante a fojas 721 del expediente, durante la cual, la administrada
reiterd los argumentos expuestos en su recurso de apelacion y agrego los siguientes:

En cuanto a la supuesta infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO

a) Larecurrente refiere que el trabajador accidentado no se colocé el arnés (sistema anticaida)
como control mitigador y que las longarinas no se cayeron luego del accidente.

Supuesta infraccion al articulo 33° del RSSO

b) Indica que la Chimenea Slot es temporal (no demora mas de 8 horas), por lo que no es posible
realizar sobre esta un estudio geomecénico, a diferencia del nivel superior y el nivel inferior
donde se ubica esta chimenea que si cuenta con el citado estudio, tal como lo indicé en su
recurso de apelacién. Esta chimenea no es convencional en los términos establecidos en la
RSSO, por lo no se requeria contar con el mencionado estudio.

Con relacién al calculo de la multa por la infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO

c) Agrega que para el cdlculo del especialista que debid efectuar la supervision se considerd a
“un jefe de guardia mina”; sin embargo, en su empresa dicha persona no es la que se encarga
de la supervisién al trabajador, sino el capataz quien se encarga de la supervision en campo.

d) Sefiala que se ha considerado las utilidades mineras de todas las unidades mineras sin
efectuar una discriminacién respecto a la unidad minera donde ocurrié en el accidente, lo
cual ocasiond que se elevara la ganancia ilicita.

Mediante escrito presentado el 20 de agosto de 2018, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201700039965, LOS QUENUALES adjunté copia de la presentacion efectuada
durante la participacién en el informe oral realizado el 20 de agosto de 2018. Los argumentos
indicados en dicho escrito han sido detallados en el numeral anterior.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la supuesta vulneracion de su derecho de defensa

6. En cuanto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
precisar que en el articulo 2° de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N 2967-2016
20 de octubre de 2016 se consigno erréneamente que la sancién de 8.25 (ocho con veinticinco
centésimas) UIT era por la infraccion al articulo 214° de RSSO. Sin embargo, tal como se verifica
del Oficio N° 1873-2015 mediante el cual se notificé a LOS QUENUALES el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y de los considerandos desarrollados en la citada
resolucién, se advierte que las infracciones por las cuales se inicié y sanciono el presente
procedimiento son: i) literal c) del articulo 38° del RSSO, y ii) articulo 33° del RSSO.

Cabe sefialar que la recurrente tenia pleno conocimiento de que dichas infracciones eran las
imputadas en este procedimiento, tal es asi que en sus escritos del 20 de noviembre de 2015y
2 de setiembre de 2016 presento descargos respecto de estas.

Por lo tanto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion,
en aplicacién del numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444, corresponde proceder a
rectificarlo de oficio; precisando que debié consignarse en el articulo 2° de su parte resolutiva
gue la sancién impuesta es por la infraccién al articulo 33° del RSSO.

En consecuencia, conforme ha sido expuesto la consignacién del articulo 214° del RSSO en el
articulo 2° de la resolucién apelada no constituye causal de nulidad parcial ni se ha vulnerado su
derecho de defensa como refiere la recurrente, debiendo, ademas, desestimar este extremo del
recurso de apelacion.

Sobre la supuesta infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO

7. Con relacién a lo indicado en el literal b) del numeral 2 y literal a) del numeral 4 de la presente
resolucién, cabe precisar que la obligacion cuyo incumplimiento se imputa a LOS QUENUALES
establece que: “Es obligacién del supervisor (ingeniero o técnico) instruir y verificar que los
trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS”.

Al respecto, el PETS Base “Perforacion Mecanizada de Chimenea”, Codigo 1Y-MIN-069 de fecha
21 de noviembre de 2014 que obra a fojas 235 del expediente, en su paso secuencial N° 7
identifica el peligro: “Piso con disparo fallado”, asi como el riesgo: “Hundimiento repentino
(fatalidad)”, sefialando como medida preventiva: “Colocar plataforma en el piso”.

Ahora bien, la recurrente manifiesta que si efectud la colocacion de la plataforma sobre la cual
se posiciond el trabajador accidentado, conforme lo establece el Estandar; sin embargo, de
acuerdo a los documentos recogidos durante la visita de supervisién efectuada del 29 al 31 de
marzo de 2015 en la unidad minera “Casapalca 8” y, tal como lo ha sustentado la primera
instancia, la determinacién de la infraccién imputada a LOS QUENUALES queda acreditada en
virtud de los documentos detallados a continuacion:

9 Ley N° 27444,

“Articulo 201. - Rectificacion de errores

201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.
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(i) En el Acta de Supervision que obra a fojas 103 del expediente se sefiala como Hecho
Constatado N° 2: “Se constato que la boca de salida del slot chimenea del tajec 563, en la
que ocurrio el hundimiento de la carga suspendida dando lugar al accidente mortal del Sr.

generd un boguerdn que al momento de la medicién
(29/03/2015) tenia las siguientes dimensiones: 4.30 m de largo x 3.20 m de ancho, en
comparacion con las dimensiones de disefio inicial que fue de 1.5 m x 1.5m, tanto que el
boquerdn resultante quedo limitado por el ancho del subnivel del tajo 563 el mismo que
denota un debilitamiento en demasia debido a factores de voladura y calidad
geomecdnica débil. (..) Asimismo se hace referencia que en la quardia noche del
24/03/2015 se colocd dos longarinas™, cuatro tablas cruzadas sobrepuestas sobre las
longarinas, ademds de una linea de anclaje en un hastial, y de arneses. {...)".

(i) En el Acta de Reunién Extraordinaria del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional,
elaborada por la propia recurrente, obrante a fojas 16 del expediente se determiné como
una de las causas del accidente: “(...) Ingenieria inadecuada: Control inadecuado de la
construccion (plataforma)”.

(iii) En el cuaderno de obras de fecha 24 de marzo de 2015, turno noche, que obra a fojas 279
del expediente, se consignd: “(...) se colocé 2 longarinas para la plataforma. Falta tablas
llevar”; y el dia 25 de marzo se recomienda: “Trabajar bajo plataforma de longarina y la
soga con su arnés”. (Subrayado es nuestro)

(iv) En las vistas fotograficas N° 13, 16, 18 y 22, que obran de fojas 120 a 124 del expediente,
se puede observar sdlo tres tablones entre las longarinas lo que no constituye una
plataforma, observandose espacios abiertos entre las tablas, asi como también la
condicién de la boca de la chimenea.

(v} En cuanto al riesgo de hundimiento repentino (fatalidad) en la labor imputada, se
consideraron las siguientes manifestaciones:

3 Sr.—quien se desempefiaba como Operador del equipo Simba,

obrante a fojas 293 del expediente, a la pregunta: ¢En qué condiciones se encontraba
la chimenea slot, sub nivel 2° intermedio, Tajo 563 Nivel 1000 en la guardia dia del 25
de marzo de 20157, respondio: “(...) observamos un ligero hundimiento sobre el slot
563, asimismo ya estaban tendidas dos longarinas y cuatro tablas (...)".

@ Ing—, quien se desempefiaba como Asistente del Jefe de
Seccidn, obrante a fojas 303 del expediente, ante la misma pregunta, respondié: “...)
Respecto a las condiciones en gue se encontraba el slot chimenea 563, observamos las
longarinas colocadas, los arneses y la linea de vida, y respecto a la carga en el slot
observamos en condicion apelmazada.”

De otro lado, es la propia recurrente quien refiere haber dispuesto como medida de proteccion
una plataforma. Al respecto, es importante precisar que de acuerdo a la Real Academia de la
Lengua Espafiola, “plataforma” es definida como: “Tablero horizontal, descubierto y elevado
sobre el suelo, donde se colocan personas o cosas.”* Sin embargo, en este caso, en la Chimenea

0 \figa de madera y pino.

M http://dle.rae.es/2id=TVIBxHL
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Slot del Tajo 563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedio), Nivel 1000, Zona lirca solo se
colocaron dos longarinas y tablas cruzadas de madera, las cuales no constituyen una plataforma
que proteja la caida de personas a través de ellos; debido a que de las vistas fotograficas N° 13,
16, 18 y 22, que obran de fojas 120 a 124 del expediente, se observan espacios abiertos que
permiten caida de personas.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que la supervision de LOS QUENUALES no verifico el
cumplimiento del Paso 7 del PETS “Perforacién Mecanizada de Chimenea”, al haberse verificado
que no cumplié con la medida preventiva de colocacion de una plataforma en el piso para evitar
la succion o caida a distinto nivel.

Por otra parte, LOS QUENUALES hace referencia a las dimensiones de las longarinas y tablas
segln el estandar denominado Estdndar para la Construccion de Plataforma, pero no adjunto
copia del referido documento y tampoco indicé el espaciamiento entre tablas.

Asimismo, tal como se expuso en la resolucion impugnada, el objetivo de la plataforma es evitar
que el trabajador sea succionado en casos de hundimiento o derrumbes de niveles inferiores.
De hecho, este riesgo fue identificado en el PETS Base “Perforacién Mecanizada de Chimenea”
y por ello se dispuso la instalacién de la plataforma como medida preventiva, por lo que es
importante determinar las distancias entre las tablas con el propdsito que efectivamente se
impida el paso al vacio de una persona. En este caso, considerando las dimensiones y cantidad
de tablas que indicé LOS QUENUALES en su escrito de descargos, éstas solo cubririan un ancho
de 24" pulgadas (60 cm) de un ancho de 3.20 m*2. Por lo tanto, las tablas que se colocaron no
constituyen una plataforma, més aln si se tiene en cuenta la manera en que se dispusieron,
dejando entre ellas espacios abiertos que permitian la caida de personas, tal como se observa
de las vistas fotograficas que presentd la recurrente junto a su Informe de Investigacion y
descargos, asi como de aquellas que forman parte del Informe de Supervision de OSINERGMIN.

Ademas, cabe precisar que no es materia de la imputacion en el presente procedimiento
administrativo sancionador la falta de linea de vida o arnés. Si bien la recurrente detall6 el
cumplimiento de una serie de documentos de gestion, en este caso omitié el Paso 7 del PETS
“perforacion Mecanizada de Chimenea”, al haberse verificado que no cumplié con la medida
preventiva de colocacién de una plataforma en el piso como medida preventiva para evitar la
succidn o caida a distinto nivel.

Aunado a ello, conforme se indicé anteriormente, en el Cuaderno de Guardia del turno noche
del dia 24 de marzo de 2015, que obra a fojas 587, se consignd que se colocaron las longarinas
y faltaban las tablas. Dicha situacion evidencia que la plataforma no se encontraba lista, ya que
solo se habian colocado las longarinas que servirian de vigas para colocar sobre ellas las tablas
y conformar la plataforma.

Adicionalmente, en el Formulario Operacional de Inspeccidn {check list) del 25 de marzo de
2015, obrante a fojas 591, en el detalle sobre si los “éEquipos y herramientas son los adecuados

para realizar la tarea?”, el sefio (| D respondié aue “Si”; no obstante, ello no

“plataforma
Del fr. plate-forme.
1. f. Tablero horizontal, descubierto y elevado sobre el suelo, donde se colocan personas o cosas. (...)"

12 Medida del ancho del boquete del slot chimenea, practicamente del mismo orden que el ancho del sub nivel 582 5 (3.2 m).



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 365-2018-05/TASTEM-52

es verificado por la supervision utilizando las columnas denominadas “V°B° de los supervisores
de la labor”

Por su parte, el PETAR de fecha 25 de marzo de 2015 obrante a fojas 589 del expediente, si bien
establece la medida de proteccion (plataforma), este documento no garantiza la
implementacién de dicha medida, lo cual ha quedado acreditado en virtud de los medios
probatorios antes citados. En ese sentido era obligacién del supervisor verificar el cumplimiento
de la colocacion de la referida plataforma como medida preventiva, tal como lo dispuso el PETS
“Perforacion Mecanizada de Chimenea”.

En cuanto a la manifestacion del seﬁor— quien sefald que

en la noche del dia 24 de marzo de 2015 se colocaron las longarinas y tablas, se debe precisar
que lo expuesto por dicho trabajador no indica que efectivamente se conformé una plataforma
condichas tablas. Asimismo, de acuerdo a la manifestacion del seﬁo_citada
anteriormente, respecto de las condiciones en que se encontraba la labor en la guardia de dia
del 25 de marzo de 2015, sefial6 que estaban tendidas dos (2) longarinas y cuatro (4) tablas, lo
cual, tal como ha sido analizado anteriormente, no constituye una plataforma.

En consecuencia, conforme ha sido sustentado, el hecho imputado a titulo de infraccién se
encuentra debidamente acreditado en funcién al contenido de los documentos antes citados,
los cuales fueron recabados durante la labor de supervision; en ese sentido, en virtud al Principio
de Presuncion de Licitud y el numeral 171.2 del articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, correspondia a la apelante
presentar las alegaciones y pruebas de descargo que desvirtien el contenido de éstos y, por
consiguiente, su responsabilidad por el ilicito administrativo, lo que no ocurrié®>.

Por lo expuesto, no corresponde el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador, debiendo desestimarse este extremo del recurso de apelacion.

Con relacién a la supuesta infraccion al articulo 33° del RSSO

8. Respecto a lo manifestado en los literales c) y d) del numeral 2 el literal b) del numeral 4 de la
presente resolucion, cabe precisar que el articulo 33° del RSSO dispone lo siguiente:

Se deberd realizar los estudios sobre: geologia, geomecdnica, hidrologia, hidrogeologia,
estabilidad de taludes, pardmetros de disefio, técnicas de explosivos y voladuras,
transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion y, relleno, y elaborar e implementar sus
respectivos reglamentos internos de trabajo, estandares y PETS para cada uno de los
procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto
riesgo, tales como: trabajos en altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos
en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subterrdneas serdn programados sdlo si se cuenta con estudios
previos de geomecdnica, los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo
menor si el caso lo amerita.

Asimismo, deberd publicarse en cada labor las tablas o planos geomecdnicos que indiguen
la calidad de roca, el estdandar y PETS para la ejecucion de un trabajo bien hecho.

BT.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 171.- Carga de la prueba (...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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Asimismo, de acuerdo al articulo 7° del RSSO se define “Chimenea” como una abertura vertical
o inclinada construida por el sistema convencional y/o por el mecanizado.

En virtud a lo indicado se advierte que el RSSO, no establece una distincion respecto a la
temporalidad de la chimenea a la que hace referencia la recurrente. En este caso, se efectuaba
la perforacién de la chimenea slot del Tajo 563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedio), Nivel
1000, Zona lirca con la finalidad de conectar los dos subniveles de produccién. Las Chimeneas
Slot se realizan en forma mecanizada con la perforacién de Simba (equipo de perforacién de
produccién hidraulico). En ese sentido, dicho Tajo debia contar con el respectivo estudio
geomecanico, mas aln si todo trabajo en chimeneas es considerado de alto riesgo, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 33° del RSSO.

Ademads, cabe sefialar que las siguientes manifestaciones del personal de LOS QUENUALES:

- Ing. — Jefe de Geomecdnica, obrante a fojas 309 del expediente,

quien ante la pregunta sobre si se contaba con estudio previo de geomecanica antes de
iniciar la chimenea slot del Tajo 563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedio), Nivel 1000,
Zona lirca, respondio: “Estaba enterado de que se iba a realizar un slot chimenea 563 del
tajeo 563, Nv. 1000, pero no tenia conocimiento del inicio de la ejecucion del slot
chimenea en referencia. En cuanto al estudio previo Geomecdnico no solicitaron a mi
jefatura, por lo tanto no existe.” (subrayado agregado).

- Ing. — Jefe de Control de Minado, obrante a fojas 305 del

expediente, respecto a la misma pregunta respondid: “(...) respecto al estudio previo de
geomecdnica de la ejecucion de la chimenea slot 563 desconozco que exista, {...)".

Como puede advertirse, las manifestaciones de los especialistas antes citados, no sélo
evidenciaron la ausencia del estudio geomecanico de la labor Chimenea Slot del Tajo 563, aln
nivel 582 S (2° subnivel intermedio), Nivel 1000, Zona Jirca, sino que tampoco hicieron referencia
alguna a la temporalidad de labor o que la misma estaba exceptuada de contar con el citado
estudio, como sostiene la recurrente.

Ahora bien, cabe precisar que la presente imputacion no estd referida a la falta de identificacion
de riesgos; no obstante, como refiere LOS QUENUALES, considerd la labor de alto riesgo a partir
de la segunda etapa en que se generaron las complicaciones en la chimenea slot por el atascado
{campaneo), por lo que dispuso la implementacidn de una plataforma como medida de control;
sin embargo, tal como ha sido expuesto en el numeral anterior, esta medida no se ejecutd.

Por otra parte, en la resolucién impugnada se analizé el “Compilado del Estudio Geomecanico
Zona lJirca Seccion 1”7 de fecha 31 de marzo de 2015, que obra de fojas 623 a 658, que
corresponde a un compilado de todos los informes realizados desde el 2010 al 2015. En dicho
informe se indica como principales informes de referencia los siguientes: Evaluacion Angulo de
Subsidencia y Espesor de Puentes -Minado lirca del 7 de junio de 2010, Determinacion de
Méaxima Abertura y Ancho de Pilares -Jirca del 14 de junio de 2010, Evaluacion de Pilar (By Pass
563N -Jirca) del 21 de junio de 2010 y Radio Hidradlico Zona de Jirca Nv 1000 —del 20 de agosto
de 2014.

Sobre el particular, en virtud al analisis técnico efectuado se determind lo siguiente:

11
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(i) Elinforme del 31 de marzo de 2015 contiene informacidn tedrica referente al disefio de
puentes y pilares mediante métodos graficos para establecer sus dimensiones vy
determinar la geometria de los tajos que han de minarse en condiciones estables; no
obstante, la imputacidon no hace referencia a la falta de estudios de estabilidad de los
puentes o pilares sino a un estudio geomecdnico actualizado de la chimenea slot del Tajo
563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedio) del Nivel 1000.

(i) Los informes del afio 2010 corresponden a una fecha anterior a la ejecucién de la
Chimenea slot, Sub nivel 2 del Tajo 563. Cabe agregar que el inicio de la perforacién de la
citada chimenea fue el 22 de marzo de 2015.

(iii) El Informe del 20 de agosto de 2014, sobre “Radio Hidrdulico Zona de Jirca Nv. 1000,
obrante a fojas 144 del expediente, que se alude como informe de referencia, fue
presentado a la Supervisora de OSINERGMIN e indica: “{...) Bajo las condiciones actuales
se tiene preparado el Primer Intermedio y parte del Segundo Intermedio”; por tanto, el
referido estudio no alcanza a cubrir totalmente la zona del 2° intermedio, que es la zona
donde se ubica la chimenea donde ocurrié el accidente.

(iv) El Informe de fecha 18 de marzo de 2014 sobre “Evaluacién Labores Jirca” adjunto al
informe de supervisién, que obra a fojas 196 del expediente, hace mencidén al BP 582 N
como una labor permanente y a la Ventana 564 de la Zona lirca, pero no abarca la
chimenea slot del Tajo 563, sub nivel 582 S (2° subnivel intermedic), Nivel 1000, Zona
Jirca.

Con relacidn a las pruebas de arranque a split set (pruebas de arranque de los pernos instalados
en el macizo rocoso para determinar la capacidad de carga de los pernos) y pruebas de
resistencia al shotcrete, se debe indicar que el control de calidad de los pernos instalados no
hace referencia a la zona del accidente.

De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditado que la recurrente no contaba con un estudio
geomecdnico de la chimenea slot del Tajo 563 Sub nivel 582 (2° subnivel intermedio), Nivel 1000,
Zona lJirca, de acuerdo a lo establecido por el articulo 33° del RSSO, por lo que no corresponde
declarar el archivo del presente procedimiento, debiendo desestimarse el recurso de apelacion
en ese extremo.

Sobre el calculo de la multa por la infraccidn al literal c) del articulo 38° del RSSO

Respecto a lo sefialado en el literal ¢) del numeral 4 de la presente resolucion, se debe sefialar
que para la determinacién del calculo de la sancion para la infraccidn al literal ¢) del articulo 38°
del RSSO, se considerd dentro del costo evitado, aquel vinculado a Ia participacion de un Jefe de
Guardia de Mina como responsable de planificar, dirigir y coordinar las actividades programadas
en el reparto de guardia, asi como coordinar las acciones preventivas y de correccion respecto
a las condiciones inseguras de trabajo, en especifico es responsable de verificar el cumplimiento
de los estandares y procedimientos de trabajo durante la conexion de sub niveles de produccion
con chimeneas.

En ese sentido, considerando lo desarrollado en el Anexo que forma parte de la resolucion
apelada, la GSM toméd como referencia al Salary Pack, que es un documento elaborado por la

eroores (D ! ! <oz 105 estudios de suldos y
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salarios anuales de los principales sectores econdémicos del pais, expresados en nuevos soles a
febrero de 2015. Dicho instrumento se realiza en funcion a informacidn proporcionada por mas
de 250 (doscientos cincuenta) empresas nacionales e internacionales y de mas de setecientos
(700) puestos de trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo que
refleja informacion objetiva del mercado.™

Por lo tanto, la informacion utilizada respecto al puesto de Jefe de Guarda de Mina es valida y
resulta aplicable en tanto que el administrado no ha presentado documentacion que acredite
que efectivamente el “capataz” de su unidad minera “Casapalca 8” es el responsable de realizar
las actividades citadas anteriormente a efectos que este Tribunal la evalGe y, de considerarla
pertinente al procedimiento administrativo sancionador, proceda a validarla para realizar el
recalculo de la sancion correspondiente.

En cuanto a lo sostenido en el literal d) del numeral 4 de la presente resolucion, cabe indicar que
segtin el literal e) del Rubro Il de los criterios aprobados por Resolucién N° 035, el beneficio
ilegalmente obtenido debe incluir los costos evitados que se relacionan con la omision (costos
evitados en sentido estricto) o postergacidn (costos postergados) de las inversiones destinadas
a garantizar las condiciones de seguridad de las operaciones mineras; y/o la utilidad o ventaja
econdmica producida a favor del infractor por la comision de la infraccién

Es importante sefialar que con relacién a la forma de calculo de este tltimo componente del
factor “B”, en el numeral 5 de la Resolucidn N° 169-2015-OS/TASTEM-S2 de fecha 28 de
setiembre de 2015, este Colegiado establecid que en la estimacion de las utilidades asociadas a
la infraccion sélo deben considerarse aquellas derivadas de las operaciones mineras y no la de
otras operaciones o negocios no relacionados a ellas.

En este caso, para el calculo de la ganancia ilicita se ha considerado aquella asociada al mineral
extraido en el slot Tajo 563 (se calcula el tonelaje de mineral producido en el slot del tajo 563
considerando la seccién promedio de la chimenea y la longitud de la carga suspendida,
obteniéndose 37.8 TM de mineral). Asimismo, se requirié la informacién de las utilidades netas
de LOS QUENUALES, la participaciéon de la UM “Casapalca 8” y la participacion del Tajo 563 en
dichas utilidades.

De acuerdo a ello, se tomaron en cuenta las utilidades netas de LOS QUENUALES para el afo
2015 (determinadas a partir de los valores de ventas del afio 2015 extraidas del ESTAMIN y la
ratio de rentabilidad promedio del afio 2015 que fue de 3.70%). Luego solo se obtuvieron las
utilidades del mes en infraccién, las cuales se calcularon al prorratear el monto anual segun el
numero de dias del mes, para luego ajustarse a la fecha de célculo de la multa mediante el IPC
de Lima Metropolitana, con lo cual se obtiene S/. 2,718,814.21.

Asi, tal como se consignd en el numeral 2 del Anexo que forma parte de la resolucidn impugnada,
el monto obtenido se ajusto por la participacion de la unidad minera “Casapalca 8” en el valor
de produccion de LOS QUENUALES (1.20%)*, por el factor de valor agregado asociado a una
labor realizada en interior mina (37.87%)' y, finalmente, se multiplicé por la participacion de la

1% Informacid raida del pie de pagina N° 6 del Anexo de la Resolucién N® 1342-2016 y el portal web de., disponible en:
htt;gs:{iwwxﬂ;:

e/es/servicios/consultoria/people-organization/salarypack. html

15 |05 QUENUALES cuenta con tres unidades con las siguientes participaciones en las utilidades: Acumulacién Iscaycruz (73.01 %), Casapalca 6 (25.59 %) y
Casapalca 8 {1.20 %). Los valores fueron determinados mediante los reportes de valor de ventas en el ESTAMIN.

16 |3 extraccion de mineral de interior mina genera un valor agregado de 37.87%.
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produccion de la Chimenea Slot — Tajo 563 -Nv. 1000 (1.30%) donde se realizaron actividades en
situacién de incumplimiento. De forma gue la ganancia ilicita asociada a la infraccion es de S/.
160.41. (Subrayado es nuestro)

Por lo tanto, el calculo de la multa en este aspecto se encuentra acorde a ley; en ese sentido,
estos extremos del recurso de apelacién devienen en infundados.

Sobre el uso de la palabra

10. Con relacién a lo alegado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe precisar
que el 20 de agosto de 2018 se llevé a cabo el Informe Oral de LOS QUENUALES, en el cual, los
representantes de la administrada, expusieron sus argumentos de defensa, los cuales ha sido
evaluados en los numerales precedentes.

Argumentos adicionales

11. Respecto a lo citado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar que,
de la revision del expediente, se verifica que la apelante amplid los argumentos expuestos en su
recurso de apelacion mediante el escrito presentado el 20 de agosto de 2018, el cual fue
debidamente evaluado en los numerales precedentes. Cabe precisar que la apelante no ha
presentado argumentos adicionales de manera posterior al escrito citado.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos

Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR de oficio Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2967-2016 de
fecha 20 de octubre de 2016, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 6 de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por EMPRESA MINERA LOS
QUENUALES S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2967-2016 de fecha 20
de octubre de 2016 vy, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucidn en todos sus extremos.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridgn
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

LR :
JESU}A&N_ ISCOROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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