TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 379-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 22 de octubre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700047089 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA
MINERA RAURA S.A. representada por el sefior Emilio Eduardo Alfageme Rodriguez Larrain, contra la
Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 10-2018-0S/GSM de fecha 25 de mayo del 2018,
mediante la cual se declaré infundado su recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
de Gerencia de Supervisién Minera N° 1060-2017 de fecha 25 de julio del 2017, a través de la cual se
la sanciond con multa por incumplir el mandato impuesto a través del Oficio N° 660-2014-05-GFM del
18 de septiembre del 2014.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 1060-2017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a COMPANIA MINERA RAURA S.A., en adelante RAURA, con una multa de 103 (ciento
tres) UIT por incumplir el mandato impuesto mediante Oficio N° 660-2014-0S-GFM del 18 de
septiembre del 2014 relativo a recuperar el nivel de agua a la cota 4572 m.s.n.m. en la laguna
Caballococha, conforme al siguiente detalle:
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Rubro 9 del anexo 1 de la Resolucién N° 035-2014-0S/CD
Incumplir el Mandato impuesto a través del Oficio N° 660-2014-0S-GFM
del 18 de septiembre de 2014, relativo a recuperar el nivel de agua a la
cota 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha. Durante la supervisidn se
verificd que el nivel de agua se encontraba en la cota 4573.21 m.s.n.m.

Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2014- 103 UIT
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Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

1 Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable para la supervision y fiscalizacién de la actividad minera,
aprobada por Resolucidn de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD.

Rubro 9.

Tipificacion de la Infraccidn: Incumplir medidas correctivas, de seguridad o mandatos de cardcter particular u otras obligaciones dispuestas por OSINERGMIN.
Base legal: Art. 2° Ley N2 27699, Arts. 10° y 13° de la Ley N° 28964, Art. 232° literal 1) de la Ley N° 27444, Arts. 347, 38° y 39° de la Resolucidn del Consejo Directivo
N° 272-2012-05/CD, Arts. 21°, 31° y 79° del Decreto Supremo N° 054- 2001-PCM, Art. 26° de la Resolucidn del Consejo Directivo N° 171-2013-05/CD.

Multa: Hasta 1000 UIT.

2 Cabe precisar que para la determinacion y graduacion de la sancion por la infraccidn al Rubra 9 de la Resolucién N° 035-2014-05/CD se aplicaron los criterios
especificos aprobados por la Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-0S-GG, aplicables al presente caso de acuerdo a su Articulo Primero.

“Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-05-GG
Articulo 1.- Aprobar los “Criterios especificos para la graduacion de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N2 035-2014-05-CD, que como
Anexo forma parte integrante de la presente Resolucion.”
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a) Mediante el Oficio N® 660-2014-0S-GFM del 18 de septiembre de 2014, notificado el 22 de
septiembre de 2014 se impuso el mandato relativo a recuperar el nivel maximo de agua
autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha.

b) Del 9 al 13 de enero de 2017 se efectud una visita de supervision a la unidad minera “Raura”,
de titularidad de RAURA a cargo de supervisores designados por OSINERGMIN verificandose
que el nivel del agua de la laguna Caballococha se encontraba en la cota 4573.21 m.s.n.m.,
contraviniendo el mandato indicado en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM.

c) A través del Oficio N® 933-2017 notificado a RAURA el 17 de mayo de 2017, que obra a fojas
55 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Por escrito presentado el 02 de junio del 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201700047089, RAURA reconocid su responsabilidad por la infraccién imputada.?

e) Através de la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 1060-2017 se resolvié aceptar
el reconocimiento de responsabilidad comunicado por RAURA, en tal sentido se le aplico el
factor atenuante consistente en la reduccién del 50% en la determinacién de la sancién, por lo
que la multa de 206 UIT se redujo a 103 UIT.

f) Con escrito presentado el 21 de agosto de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N°® 201700047089, RAURA presenté recurso impugnativo de reconsideracion contra la
Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1060-2017 de fecha 25 de julio de 2017.

g) Mediante Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 10-2018-0S/GSM de fecha 25 de
mayo del 2018, se declard infundado el recurso de reconsideracidon interpuesto por RAURA
contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1060-2017.

2. Por escrito de fecha 19 de junio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700047089, RAURA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 10-2018-0S/GSM
de fecha 25 de mayo del 2018, en atencién a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con respecto al reconocimiento de la infraccion.

a) RAURA manifiesta que su recurso de apelacién no pretende cuestionar la comision de la
infraccion ni desistirse del reconocimiento de su responsabilidad realizado el 2 de junio de
2017. En tal sentido, solo cuestionara algunos aspectos que se omitieron al realizar el calculo
de la multa.

Por consiguiente, el descuento del 50% como consecuencia de su reconocimiento expreso
debe mantenerse pues no esta desconociendo su responsabilidad.

Lo anterior debe ser tomado en cuenta por el TASTEM, v solo analizar lo concerniente a la
determinacién de la multa independientemente de la responsabilidad administrativa
reconocida.

# Mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2017 RAURA solicitd prorroga del plazo para presentar sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, lo cual le fue concedido a través del Oficio N° 289-2017-05-GSM otorgandole por Unica vez un plazo adicional de 5 dias habiles.
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Sobre la vulneracion del Principio de Razonabilidad.

b) El Principio de Razonabilidad se encuentra regulado en el numeral 3 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en adelante T.U.O. de la Ley N° 27444, el cual dispone que
las autoridades administrativas deben aplicar sanciones proporcionales a las conductas
infractoras observando los criterios de graduacion establecidos en el referido articulo.*

La aplicacién del referido articulo es fundamental pues evita el exceso de punicion por parte
de la autoridad administrativa. El exceso de punicién no solo se desprende del acto
administrativo concreto, sino también de las normas que resulten aplicables.?

En este contexto, la recurrente manifiesta que no se habria realizado una correcta graduacion
del beneficio ilicito resultante de la comisidn de la infraccion.

Al respecto, segun la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-0S-GG el beneficio ilicito
es la ventaja econdmica que obtienen los agentes supervisados cuando realizan sus
actividades incumplimiento la norma e incluye los conceptos de costo evitado (omision de
inversiones efectuadas por el administrado cuando realiza sus actividades) y beneficio ilicito
(utilidad generada como consecuencia de dicho incumplimiento).

En ese sentido, el beneficio ilegalmente obtenido debe ser analizado caso por caso a fin de
determinar cudl habria sido el costo evitado o utilidad generada por el administrado como
consecuencia del incumplimiento, lo cual no ha sido analizado por el OSINERGMIN en la
Resoluciéon N° 1060-2017 (resolucién de sancién) y en la Resoluciéon N° 10-2018-0S/GSM
(resolucién que resuelve el recurso de reconsideracion).

En efecto, el OSINERGMIN procedid aplicar un valor de 197 UIT por el beneficio ilegalmente
obtenido por la recurrente tomando en consideracion la Resolucién de Gerencia General N°
194-2015-0S/GG que establece expresamente dicho monto, sin analizar cudles fueron los
costos evitados o utilidad generada por el incumplimiento. Ademas, este valor asignado
corresponde a casi el total de la multa impuesta.

No obstante, es evidente que aplicar un valor fijo como beneficio ilegalmente obtenido es
arbitrario, toda vez que su determinacién se debe hacer caso por caso ya que se basa en el
costo evitado y la utilidad generada por el infractor como consecuencia de la infraccion.

4T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: {...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién: a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccién; b) La probabilidad de deteccion
de la infraccidn; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econdémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de
la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde gue quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién. f) Las circunstancias de la comisidn
de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)”

5 Cita a MARIENHOFF, que sefiala lo siguiente:

“(...) 1a vida diaria nos revela que ciertas conductas o comportamiento de los habitantes de la Nacion — ya se trate de simple administrados o agentes publicos —
suelen ser sancionados por la autoridad publica en forma tal que la sancién, sea ello por su gravedad substancial o por su monto econémico, resulta excesiva o
desproporcionada por no existir correspondencia entre esa gravedad o el monto de dicha sancién y los hechos que concretan la conducta sancionadora”

Cita a Morén Urbina que sefiala lo siguiente:

“(...) cuando se produce un exceso de sancién estamos frente a un vicio en la finalidad del acto sancionador, configurado por la ausencia de propoercionalidad
entre su objeto (el contenido material de la sancion administrativa, de su valoracién o de la tipificacion realizada) y su finalidad (el propésito que resulta de las
normas que habilitan la competencia sancionadora), en relacion con la conducta efectivamente incurrida. (...)"
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Ademas, no todo incumplimiento de medida correctiva va a implicar un mismo costo evitado
ni generara la misma utilidad al infractor toda vez que la medida correctiva esta directamente
vinculada a un determinado incumplimiento, por lo que también se debe evaluar los alcances
del incumplimiento respecto del cual se dispuso la implementacién de la medida correctiva.

Sobre el particular, la GSM se ha pronunciado indicando que en ningun caso la multa puede
ser mayor al tope previsto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD (aplicable
al presente caso) que establece por incumplimiento de mandatos 1000 UIT. Por consiguiente,
la graduacidn de la multa se encuentra conforme a ley.

Al respecto, la recurrente sefiala que el tope de la multa no puede ser utilizado para indicar
que si correspondia la asignacion del valor fijo por el beneficio ilegalmente obtenido.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 25.2 del articulo 25° del
Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante RSFS, el TASTEM puede apartarse de los montos
fijos establecido en la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05-GG, para lo cual deberé
considerar cual fue efectivamente el beneficio ilicito obtenido por el incumplimiento de la
medida correctiva.®

Por otra parte, advierte que la GSM no habria considerado las circunstancias atenuantes en el
presente caso, indicando que no resulta aplicable el item g.3. del numeral 1 del articulo 25°
del RSFS debido a que los documentos presentados por RAURA no acreditaria la
implementacion de medidas correctivas y que ademads la implementacion de medidas
correctivas se debi6 realizar antes de la presentacidn de descargos, es decir, el 2 de junio de
201

Sobre el particular manifiesta que si bien habria incumplido el mandato de recuperar el nivel
de agua de la laguna Caballococha a 4572 m.s.n.m., no puede desconocerse que implementd
medidas correctivas antes del inicio del procedimiento sancionador cuya finalidad era la de
cumplir con el objetivo perseguido por el mandato.

En efecto, si bien no se cumplié per se con la obligacién de recuperar el nivel de agua de la
laguna Caballococha a 4572 m.s.n.m., no es menos cierto que implementd medidas correctivas
como la falta de disposicién de agua; por lo que el mandato ya no resultaba exigible, lo cual
debe ser considerado por el TASTEM como una circunstancia atenuante del 5% en la multa
impuesta.

& RSFS

“ARTICULO 25°. - Graduacion de multas. (...)

25.2 Con fines de predictibilidad, el drgano sancionador aprueba Lineamientos para la aplicacion de los mencionados criterios de graduacion de sanciones. El
organo revisor puede apartarse de dichos Lineamientos con el debido sustento y, de considerarlo, aprobar Precedentes de Observancia Obligatoria. En ambos
casos, dichos d6rganos deberan requerir previamente un informe a la Gerencia de Politicas y Analisis Economico y a la Gerencia de Asesoria Juridica. Los
Lineamientos y Precedentes se publican en el diario oficial El Peruano. (...)"

7 RSFS

“ARTICULO 25°. - Graduacién de multas.

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancidn tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segin sea el caso, los siguientes
criterios de graduacién: (...

g) Circunstancias de la comisidn de la infraccién. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes: (...)

£.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%. {...)”
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Al respecto, sefiala que se deben tener en cuenta los siguientes medios probatorios que obran
en el expediente:

a)

b)

Acta de Recomendacién de OSINERGMIN en la que se constata que ya no se realizan
descargas en la laguna Caballococha.

Indica que el mandato impuesto fue dictado como consecuencia del incumplimiento
al articulo 299° del RSSO y que es materia de otro procedimiento administrativo
sancionador, en el que se indica que se ha sobrepaso en 2.48 metros el nivel maximo
autorizado por Resolucion Directoral N° 175-2005-MEM/DGM, por lo que el mandato
tuvo como objeto disminuir el nivel de agua de la laguna Caballocochaa 4572 m.s.n.m..

No obstante, desde el 29 de septiembre de 2015 la administrada ya no realiza la
disposicion subacudtica de relaves en la laguna Caballococha lo cual fue verificado por
el OSINERGMIN en la supervision realizada del 28 de septiembre al 1 de octubre del
2015, conforme se desprende del Acta de recomendacién del 1 de octubre de 2015
que obra en el expediente.

Por consiguiente, es evidente que antes del inicio del presente procedimiento el nivel
de agua contenida en la laguna ya no era impactado por la administrada por lo que se
esta dando cumplimiento a la finalidad perseguida por el mandato.

Resolucion Directoral N°® 2014-ANA-DGCRH del 16 de julio de 2014.

Mediante esta resolucién se autorizé a RAURA el vertimiento industrial del sistema de
disposicidon subacudtica de relaves de la unidad minera Raura hacia la laguna
Caballococha la cual vencio el 29 de septiembre de 2015. Por ende, desde esa fecha
ya no se realiza descargas en la laguna lo cual fue verificado por OSINERGMIN.

En consecuencia, dado que desde esa fecha ya no impacta el nivel de aguas de Ia
laguna Caballococha es evidente que cumplié con el objetivo perseguido por el
mandato.

Segunda modificacion del Plan de Cierre de Minas.

Sefiala que OSINERGMIN verifico la paralizacion de actividades en la laguna
Caballococha, pero también verificd que continuaban instaladas las tuberias de
disposicion; sin embargo, la desinstalacion de éstas no fue establecida en el mandato.

Ademas, a través de la Resolucion Directoral N° 128-2017-MEM/DGAAM se aprobo la
segunda modificacion del Plan de Cierre de Minas en la unidad minera Raura, en la
que se seiala que los trabajos relacionados con el levantamiento de las tuberias de
disposicidn subacuatica serdn ejecutados durante el afio 2018.

Por tanto, existen en la actualidad un instrumento ambiental que contempla el retiro
de la infraestructura que fue advertida por OSINERGMIN.

Entonces, es evidente que a la fecha en que presentd sus descargos ya no estaba
obligada a reducir el nivel de agua de laguna Caballococha por las modificaciones que
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se realizaron siendo hasta ineficiente la implementacion de la medida correctiva.

Estas circunstancias debieron ser consideradas como factores atenuantes en tanto
estdn directamente relacionadas con su exigibilidad y necesidad.

Sobre el particular, la GSM sefiala que el incumplimiento del mandato ha sido evidenciado en
la supervision realizada del 9 al 13 de enero del 2017.

Al respecto, advierte que la supervision se realizd con anterioridad a la modificacion del Plan
de Cierre de Minas por lo que RAURA atn se encontraba en incumplimiento. Sin embargo, la
modificacion del Plan de Cierre de Minas se obtuvo antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador por lo que se debe considerar como una circunstancia atenuante,
lo cual no fue valorado por la GSM.

Por lo tanto, dado que la Resoluciéon N° 1060-2017 (resolucién de sancion) y la Resolucion N°
10-2018-0S/GSM (resolucion que resuelve el recurso de reconsideracién) vulneran el Principio
de Razonabilidad se debe declarar su nulidad.

Con relacién a la vulneracion del Principio del Debido Procedimiento por falta de motivacion.
c) El Principio del Debido Procedimiento se encuentra regulado en el numeral 1.2 del articulo IV

del T.U.O de la Ley N° 27444 en el que se indica que los administrados gozan del derecho a
obtener una decisién motivada fundada en derecho.®

La motivacion es un requisito de validez del acto administrative seguin el numeral 4 del articulo
3° de la citada ley, la cual debe ser expresa mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado segtn lo
dispuesto en el articulo 6° de la citada ley.®

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°® 728-2008-HC/TC ha
establecido dos tipos de defectos en la motivacién:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. - Se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando lo misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision
o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningtn sustento fdctico o juridico.

8T.U.0 de la Ley N° 27444.

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonahle; y, a impugnar las decisiones que los afecten. {...)”

9T.U.O de la Ley N° 27444,
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
4. Motivacidn. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. (...)”

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. {...)"”
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b) Deficiencias en la motivacion externa. — justificacion de las premisas. Que se presenta cuando
las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
validez fdctica o juridica.

En dicho contexto, la recurrente sefiala que la resoluciéon impugnada ha incurrido en
motivacién aparente y defectuosa, toda vez que sin ningun sustento se inaplica lo dispuesto
en el item g.3 del numeral 1 del articulo 25° del RSFS a pesar que presentd en calidad de prueba
nueva la implementacién de medidas correctivas que debieron ser consideradas como
circunstancias atenuantes en el calculo de la multa.

Asimismo, no se fundamentan las razones de por qué el beneficio ilicito como consecuencia
de la infraccion es de 197 UIT.

Si bien la GSM en la resolucion impugnada se ha pronunciado sobre los argumentos incluidos
en el recurso de reconsideracidn, solo se basé en frases que no cuentan con base legal. Por
ende, dado que dicha resolucién vulnera el Principio del Debido Procedimiento y no se
encuentra motivada se debe declarar su nulidad.

Respecto a la vulneracién del Principio de Legalidad.

d) El Principio de Legalidad se encuentra regulado en el articulo 45° de la Constitucion, asi como
en el numeral 1 del articulo IV del T.U.O de la Ley N° 27444, segun el cual la administracion
publica debe ejercer sus competencias en estricto respeto a la constitucion, la ley y el derecho.
En ese sentido, este principio constituye el limite a la arbitrariedad del poder publico.*®

Pues bien, en el presente caso la resolucién impugnada vulnera este principio debido a que
contraviene los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento conforme se indico en los
parrafos precedentes. Por ende, se debe declarar su nulidad.

Sobre la exigibilidad del mandato.
e) La recurrente sefiala que el recurso de apelacién no tiene por finalidad cuestionar su
responsabilidad por el incumplimiento del mandato; no obstante, advierte que el mandato ya

no es exigible en la actualidad.

Al respecto, manifiesta que en la actualidad ya no realiza descargas en la laguna Caballococha
y en la segunda modificacion del Plan de Cierre de Minas se aprobd el retiro de la

0 Constitucion Politica del Perti de 1993.
“Articulo 45.- El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucién y las leyes
establecen.”

T.U.O. de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...}"

Cita la sentencia recaida en el expediente N° 03741-2004-AA/TC en la que se establece lo siguiente:

“(...) el principio de legalidad en el Fstado constitucional no significa simple y llanamente la ejecucion y el cumplimiento de los que establece una ley, sino también,
y principalmente, su compatibilidad con el orden objetivo de principios y valores constitucionales: examen que la administracion publica debe realizar aplicando
criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Esta forma de concebir el principio de legalidad se concretiza, por ejemplo, en el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cuando sefigia que la actuacion de Ja administracién pablica tiene como finalidad la proteccidn
del interés general, pero ello solo es posible de ser realizado “{...) garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional v juridico en general”
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infraestructura que fue observada por OSINERGMIN en su momento, a través de la cual se
realizaban las descargas. Por consiguiente, la laguna ya no es impactada por sus actividades
mineras.

En tal sentido, actualmente ya no es exigible el mandato. Sin perjuicio que haya incumplido el
mandato cuando aln era exigible; razon por la cual ha aceptado expresamente su
responsabilidad.

Respecto a la ampliacion de sus argumentos de apelacién y al uso de la palabra.

f)

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 170.1 del articulo 170° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
se reserva su derecho a ampliar los argumentos expuestos en su recurso de apelacién.

De conformidad con el articulo 33° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S-CD, solicita se le conceda el uso de la palabra.

A través del Memorandum N° GSM-269-2018, recibido con fecha 26 de junio del 2018, la GSM
remitid al TASTEM el expediente materia de analisis.

Mediante escrito presentado el 16 de octubre del 2018, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N® 201700047089, RAURA presentd argumentos adicionales a su recurso de apelacion,
de acuerdo a lo siguiente:

Con respecto a la nulidad del procedimiento administrativo sancionador por inexistencia de
infraccion al RSSO.

a)

RAURA manifiesta que del 6 al 8 de febrero del 2014 se realizd una supervision en la unidad
minera “RAURA”, con el objeto de verificar que el depdsito de relaves cumpla con los
parametros constructivos y operativos detectandose un supuesto incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 299° del RSSO debido a que supuestamente no se cumplia con el nivel
maximo de agua autorizado para la laguna Caballococha (4572 m.s.n.m.)

Por lo tanto, OSINERGMIN le inicio un procedimiento administrativo sancionador mediante el
Oficio N° 1189-2014 por incumplir el articulo 299° del RSSO, en adelante PAS PRINCIPAL, y a
través de la Resolucién N° 2666-2016 se le sanciond con 44.58 UIT

Asimismo, se le impuso un mandato mediante el Oficio N° 660-2014-0S-GFM a fin de que
recupere el nivel maximo de agua autorizado de 4572 m.s.n.m. de la laguna Caballococha. Ante
ello presentd descargos contra el mandato los cuales fueron desestimados por OSINERGMIN.

Posteriormente, del 9 al 13 de enero del 2017 se realizé otra visita de inspeccién a la unidad
minera “RAURA” y se verificd que no se habria cumplido el mandato por lo que se le inicid un
procedimiento administrativo mediante el Oficio N°® 933-2017-0S-GFM, en adelante PAS
SECUNDARIO.

Que mediante escrito del 2 de junio del 2017 reconocidé su responsabilidad por el
incumplimiento del mandato; por consiguiente, mediante Resolucién N° 1060-2015 se le
sanciond con 103 UIT, esto Unicamente debido a un error involuntario que consistié en que no
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impugnd la resolucién a través de la cual se declard infundado su recurso de reconsideracion
contra el Oficio N° 660-2014-0S-GFM.

Al no encontrarse conforme con el célculo de la multa interpuso un recurso de reconsideracion
que fue declarado infundado mediante Resolucién N° 10-2018-0S/GSM. Ante ello, interpuso
un recurso de apelacidn contra dicha resolucién y que actualmente se encuentra en evaluacion
por parte del TASTEM.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que el PAS PRINCIPAL sustenta la
existencia del PAS SECUNDARIO y con respecto al PAS PRINCIPAL habria interpuesto un recurso
de apelacién el cual fue declarado fundado por el TASTEM, disponiendo la nulidad de la
Resolucidn N° 2666-2016 mediante la cual se le sancioné por incumplir el articulo 299° del
RSSO.

En tal sentido, indica que se debe declarar la nulidad de la resolucién y el archivo del PAS
SECUNDARIO en virtud del Principio de Predictibilidad regulado en el numeral 1.15 del articulo
IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, que sefiala que las actuaciones de la
autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generada por la practica y los antecedentes administrativos.

En efecto el TASTEM se encuentra obligado a ser congruente con su actuacion, es decir si
determind la inexistencia de responsabilidad por el supuesto incumplimiento al articulo 299°
del RSSO y declaré la nulidad del PAS PRINCIPAL, que dio origen al mandato materia del PAS
SECUNDARIO, el TASTEM también debe declarar la nulidad del PAS SECUNDARIO de
conformidad con el articulo 13° del T.U.O. de la Ley N° 27444 que dispone que la nulidad de
un acto solo implica de los sucesivos en el procedimiento cuando estén vinculados a él.

Actuar en forma contraria significaria que se le estaria sancionado por incumplir un mandato
que nunca estuvo en obligacién de cumplir y que finalmente no generd una infraccion y
ademds la inobservancia del articulo 13° del T.U.O. de la Ley N° 27444 implicaria una
vulneracién al Principio de Legalidad y al Principio de Razonabilidad.**

El articulo 249° del T.U.O. de la Ley N° 27444 dispone que las medidas correctivas deben estar
previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto y en el presente caso dado que el PAS PRINCIPAL fue declarado nulo el mandato
impuesto seria una medida correctiva irrazonable, no proporcional y no ajustada a la
proteccidn de un bien juridico que no habria sido vulnerado.

Asimismo, el numeral 254.6 del articulo 254° del T.U.O. de la Ley N° 27444 dispone que la
autoridad competente que hubiese ordenado las medidas de caracter provisional las revoca,
de oficio o a instancia de parte cuando compruebe gue ya no son indispensables para cumplir
los objetivos cautelares concurrente en el caso concreto.

En tal sentido, la recurrente sefiala que sin perjuicio que el TASTEM declare la nulidad del PAS
SECUNDARIO, también debe revocary dejar sin efecto la obligacién de cumplir con el mandato
en la medida que este se sustenta en un incumplimiento inexistente y su cumplimiento no es

1 RAURA manifiesta que se vulneraria el Principio de Legalidad si no se declara la nulidad del PAS SECUNDARIO por cuanto no existe sustento legal para
mantenerlo vigente. Asimismo, se vulnerarfa el Principio de Razonabilidad que evita el exceso de punicion por parte de la autoridad administrativa.
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indispensable o garantiza la proteccidn de algun bien juridico toda vez que se ha determinado
gue no incurrid en incumplimiento respecto a los niveles de agua de la laguna Caballococha.

Por otro lado, el Principio de Irretroactividad regulado en el numeral 5 del articulo 246° del
T.U.O. de la Ley N° 27444 dispone que las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.

Al respecto, sefiala que aun cuando la RESOLUCION PAS PRINCIPAL no es una disposicion legal,
lo cierto es que encaja en el supuesto de disposicién sancionadora por lo que debe surtir
efectos retroactivos respecto al PAS SECUNDARIO que se origind justamente a raiz de un error
por parte del OSINERGMIN al momento de valorar los documentos presentados por RAURA.

Por lo expuesto, solicita que se declare la nulidad del PAS SECUNDARIO, del mandato y de la
Resolucion N° 10-2018-0S/GSM.

Asimismo, se reserva su derecho de ampliar los argumentos expuestos en su recurso de
apelacién y solicita se le conceda el uso de la palabra.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a lo indicado en el literal a) del numeral 4 de la presente resolucién, cabe indicar que
el mandato contenido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM, cuyo incumplimiento dio origen al
presente procedimiento administrativo sancionador, fue impuesto con ocasion de la visita de
supervision realizada del 6 al 8 de febrero de 2014 por la empresa supervisora SC Ingenieria S.R.L.
designada por OSINERGMIN.

Durante la referida visita de supervisién se verificd que el nivel de la laguna Caballococha se
encontraba en la cota 4574.8 m.s.n.m.; no obstante, conforme a la Ingenieria de Detalle del
depdsito de relaves Caballococha de RAURA elaborado por Golder Associates en enero de 2001 se
dispuso que el nivel maximo de agua debe ser de 4572 m.s.n.m.

En tal sentido, mediante el Oficio N° 660-2014-0S-GFM (fojas 51 vuelta del expediente), notificado
alarecurrente el 22 de septiembre del 2014, se dispuso como mandato a RAURA recuperar el nivel
maximo de agua autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha. Plazo de cumplimiento:
10 dias calendarios. (subrayado agregado)

Asimismo, a través del Oficio N° 1189-2014, notificado a la recurrente el 22 de septiembre de 2014,
se dio inicio a un procedimiento administrativo sancionador por haber infringido el articulo 299°
del RSSO, en adelante PAS PRINCIPAL, en el entendido que habria sobrepasado el nivel maximo
autorizado, sancionandole mediante Resolucion N° 2666-2016.

Ahora bien, con respecto al mandato, la recurrente interpuso un recurso de reconsideracion el
cual fue declarado infundado mediante Resolucién N° 1-2015-0OS/GFM; sin embargo, no apelo
dicha resolucién quedando firme el mandado contenido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM.

Es asi que OSINERGMIN del 9 al 13 de enero del 2017 realizd otra visita de supervision a la unidad
minera “RAURA” en la cual se verificd que el nivel de la laguna Caballococha se encontraba en una
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cota superior a la autorizada de 4572 m.s.n.m.; por consiguiente, dado que habia incumplido el
mandato contenido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM, se le inici6 el presente procedimiento
sancionador, en adelante PAS SECUNDARIO.

Por otra parte, RAURA apeld la Resolucién N° 2666-2016 a través de la cual se le sanciond por
infringir el articulo 299° del RSSO, al considerar que no habria sobrepasado el nivel maximo
autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha.

Sobre el particular, este Tribunal, mediante Resolucién N° 287-2018-0OS/TASTEM-S2 del 11 de
septiembre de 2018, resolvio el recurso de apelacion interpuesto por RAURA contra la Resolucion
de Gerencia de Supervisién Minera N° 2666-2016 declardndolo fundado y disponiendo la nulidad
de todo el procedimiento administrativo sancionador toda vez que dicha resolucion no se
encontraba debidamente motivada por los siguientes fundamentos:

“Ahora bien, de acuerdo al proyecto técnico aprobado antes referido (el cual comprende tanto el Informe
Final de Ingenieria (Primer Informe), como el “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos 1y 2”
(Sequndo Informe) que sustenta la autorizacion de la disposicidn subacudtica de relaves a que se hace
mencidn en el pdrrafo precedente, se tiene que al hacerse una modificacion de los Vertederos N® 1y 2
{obras de descarga de la laguna)?, se considerd un nivel de aguas mdximas de (4574.30 m.s.n.m.) y un
nivel de aguas excepcionales de (4574.50 m.s.n.m.).

Asi las cosas, en el presente caso, de la revision de la resolucion de sancion notificada con fecha 23 de
septiembre de 2016, se constata que la primera instancia al evaluar el documento denominado “Nuevo
Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1 y 2” (Segqundo Informe), indico que del referido
documento se desprende que el nivel de aguas excepcionales es de 4572.50 lo que seria congruente con
el nivel méximo de 4572 que se consideré en el Informe Final de Ingenieria de Detalle (Primer Informe).
Asimismo, la GSM indicé que las cotas de “aguas mdximas” de 4574.3 m.s.n.m. corresponden al borde
superior de los vertederos y no al nivel mdximo de agua autorizado.

No obstante, del documento denominado “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1y 2%
(Segundo Informe) que fue citado en pdrrafos anteriores, se verifica que el borde superior de los
vertederos N° 1y 2 con la modificacién podian llegar a 4574.70 y 4574.75 m.s.n.m. respectivamente, lo
cual no ha sido considerado en el andlisis que ha realizado la primera instancia al indicar que el borde
mdximo de los muros de los vertederos era de 4574.30 m.s.n.m.

Asimismo, en el documento “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1y 2” (Segundo
Informe) se indica que se ha considerado un nivel de aguas mdximas de 4574.30 m.s.n.m. y un nivel
de aguas excepcionales de 4574.50 m.s.n.m. para realizar la modificacion de los Vertederos N° 1 y 2.
Empero, la primera instancia indica que se debe considerar la cota 4572 m.s.n.m. para el nivel mdximo
de aguas que corresponde al Primer informe, sin analizar técnicamente por qué no debe considerarse la
cota de 4574.30 m.s.n.m. que corresponde al Segundo Informe y que dio lugar a la aprobacion de la
Resolucion Directoral N° 175-2005-MEM/DGM del 06 de junio del 2005.” (negrita agregado)

De los parrafos precedentes se desprende que la primera instancia, al determinar que el nivel de
aguas maximas era de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha, solo consideré el Informe Final de
Ingenieria de Detalle y no el “Nuevo Disefio de las Estructuras de los Vertederos N° 1y 2” en el que
se habia considerado un nivel de aguas maximas de 4574.30 m.s.n.m. y un nivel de aguas
excepcionales de 4574.50 m.s.n.m.

125egin el Informe Final de Ingenieria de Detalle y el Nuevo Diseiio de los Vertederos N° 1y 2 mencionados en la presente resolucién, los bordes de los Vertederos
N° 1y 2 eran de 4574 y 4573 respectivamente. Posteriormente, Golder realizé una inspeccién de estos vertederos constatando que ambos llegan a la cota
4573.30; por consiguiente, a fin que estos sean estables se hizo una modificacién de los mismos, estableciéndose que los bordes llegarfan a 4574.7 y 4574.75
respectivamente.

11



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 379-2018-05/TASTEM-S2

Ahora bien, tal como indica la apelante, el PAS SECUNDARIO que se inicio por incumplimiento del
mandato esta sustentado en el PAS PRINCIPAL por lo siguiente:

e EIPASPRINCIPAL se inicio debido a que RAURA supuestamente habria sobrepasado el nivel
maximo autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha.

e E| PAS SECUNDARIO se inici6 debido a que RAURA incumplié el mandato de recuperar el
nivel maximo autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha.

e EIPAS PRINCIPAL fue declarado nulo por este Tribunal porque primera instancia no motivo
la resolucién de sancién al no determinar debidamente cual seria el nivel de aguas
maximas autorizado en la laguna Caballococha.

e EL PAS SECUNDARIO, no tendria un sustento debido a que el nivel de aguas maximas no
esta debidamente determinado.

En ese sentido, cabe precisar que existen cuatro tipos de medidas administrativas, los mandatos,
las medidas cautelares, las medidas correctivas y las medidas de seguridad las cuales se emiten
dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador.

Los mandatos se emiten cuando sea necesario garantizar que el agente supervisado actle en
cumplimiento de sus deberes para evitar que cometa o continlle cometiendo un ilicito
administrativo. Las medidas cautelares se emiten cuando exista la posibilidad que sin su adopcién
se ponga en peligro la eficacia de la resolucidn a emitir, en tanto que las medidas correctivas se
emiten a fin de restablecer las cosas o situaciones alteradas por una conducta antijuridica a su
estado anterior y las medidas de seguridad en razén de la falta de seguridad publica constatada.®

En dicho contexto, se debe indicar que lo establecido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM del 18 de
septiembre de 2014 no vendria a ser un mandato, mas bien es una medida correctiva por cuanto
su objetivo era restablecer la situacidn alterada por el incumplimiento de la supuesta infraccion de
incumplir una autorizacion.

En efecto, de conformidad con el numeral 249.1 del articulo 249° del T.U.O. de la Ley N° 27444, las
medidas correctivas impuestas al administrado son conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los

12 RSFS

“Articulo 35.- Medidas administrativas

35.1 En el marco de la supervision o del procedimiento administrativo sancionador, el drgano instructor y el drgano sancionador, segln corresponda, pueden
emitir las medidas administrativas correspondientes.

35.2 Son medidas administrativas los mandatos, medidas cautelares, medidas correctivas y medidas de seguridad. {...)”

4 RSFS

“Articulo 36.- Mandatos

Los mandatos se emiten dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador, cuando sea necesario para garantizar gue el Agente Supervisado actie
en cumplimiento de sus deberes o para evitar que cometa o continde la comisién de un ilicito administrativo sancionable, asi como para coadyuvar en las
investigaciones, para obtener informacidn a ser puesta a disposicion del pablico.”

“Articulo 37.- Medidas Cautelares

37.1 Las medidas cautelares se emiten, dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador, cuando exista la posibilidad que sin su adopcion se
ponga en peligre la eficacia de la resolucién a emitir o en tanto estén dirigidas a evitar que un dafio se torne en irreparable, siempre que exista verosimilitud
del caracter ilegal de la causa de dicho dafio. {...)”

“Articulo 38.- Medidas Correctivas
Se emiten, dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador, a fin de restablecer las cosas o situaciones alteradas por una conducta antijuridica, a
su estado anterior.”

“Articulo 39.- Medidas de Seguridad

39.1 Se imponen dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador, en razén de la falta de seguridad pdblica constatada, al existir indicios de peligro
inminente que pudieran afectar la seguridad publica, la prestacién de un servicio publico o la integridad de los bienes de la concesion, independientemente de
la existencia o no de una infraccién y de la produccion de un dafio. (...}"
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bienes afectados, y estas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden
garantizar en cada supuesto concreto.”

Segiin MORON URBINA las medidas correctivas pueden ser de tres tipos: i) Medidas de reposicion,
que tienen por objeto retornar o restituir el estado inmediatamente anterior de la comision de la
infracciéon administrativa, ii) Medidas resarcitorias, que buscan recuperar un costo para la
administracion publica y iii) Medidas de coaccién, que buscan forzar al administrado el
cumplimiento de un deber resistido.*

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el mandato impuesto a través del Oficio N° 660-2014-
0S-GFM del 18 de septiembre de 2014, por su contenido no vendria a ser un mandato, mas bien
es una medida correctiva de reposicién que tiene por objeto restituir el estado inmediatamente
anterior de la comisién de la infraccién administrativa. En efecto, se le habria imputado a RAURA
haber sobrepasado el nivel méaximo de agua autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna
Caballococha y mediante el referido oficio se establecid que RAURA recupere el nivel maximo
autorizado de 4572 m.s.n.m. en la laguna Caballococha.

Ahora bien, segin MORON URBINA, la aplicacién de las medidas correctivas debe ir acompafiada
de algunas exigencias que debe cumplir la Administracién Publica:*’

- Cumplir los requisitos legales para la validez del acto administrativo de gravamen constitutivo
de la medida correctiva y los principios aplicables a toda actuacién publica.

- Emitirse dentro de un procedimiento y tener conviccion sobre la responsabilidad del infractor.
Si bien la LPAG no define el momento en que debe ser emitida la medida correctiva, es a partir
de que se individualiza y determina la responsabilidad del infractor y no antes, lo cual se puede
comprender si se aprecia el titulo del articulo “Determinacion de la responsabilidad”

- El contenido del acto de gravamen en el procedimiento especifico no debe ser idéntico a la
sancidn aplicable por el ilicito instruido, pues entonces estariamos frente a un adelantamiento
de la medida sancionadora. En ese sentido, la medida correctiva vaciaria de contenido a la
sancién prevista para el mismo caso.

En ese sentido, tal como indica el autor, la medida correctiva se dehié haber sido impuesta al
momento de haberse obtenido conviccion sobre la responsabilidad del infractor. Ello es
congruente con lo establecido en el T.U.O. de la Ley N° 27444 al indicar que la medida correctiva
es conducente a reparar la situacién alterada por la infraccidn; por consiguiente, debe ser
impuesta al momento de tener conviccién de que se cometid la infraccion.

Lo sefialado en el parrafo anterior resulta razonable, debido a que puede ocurrir que no exista
convicciéon de que se haya cometido la infraccion y la administracion impone una medida
correctiva para reparar la situacion alterada por la supuesta infraccion; no obstante,

5 T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion
o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios
y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

{=)?
16 MJORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 12° edicidn, 2017, pag. 467.

17 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 12° edicion, 2017, pag. 468.
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posteriormente se determina que no se cometié la infraccidén y la medida correctiva no tendria
ningun sustento, situacién que ocurre en el presente caso.

En tal sentido, se tiene que el mandato contenido en el Oficio N° 660-2014-0S-GFM del 18 de
septiembre de 2014, que vendria a ser una medida correctiva por su contenido, es contrario a lo
dispuesto en el numeral 249.1 del articulo 249° del T.U.O. de la Ley N° 27444, debido a que se
habria dictado sin tener conviccién sobre la responsabilidad del infractor.

Asimismo, esta medida correctiva perjudica la situacién juridica del administrado porque se le
estaria sancionado por su incumplimiento, a pesar que no estar debidamente determinado el nivel
maximo de agua en la laguna Caballococha.

Por consiguiente, corresponde disponer la revocacion del Oficio N° 660-2014-05-GFM del 18 de
septiembre de 2014 en virtud del sub-numeral 212.1.4. del numeral 212.1 del articulo 212° del
T.U.O. de la Ley N° 27444, que sefiala que procede la revocacién de los actos administrativos con
efectos a futuro, cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio
o perjudique la situacidn juridica del administrado, siempre que no lesione derechos de terceros
ni afecte el interés publico.®®

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no lesiona el derecho de terceros ni afecta el interés publico en la medida que de
acuerdo al Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley
N° 27444, la sancién impuesta sélo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor®®.

En consecuencia, dada la revocacion del Oficio N° 660-2014-0S-GFM, debe asimismo declararse la
nulidad del procedimiento administrativo sancionador seguido contra RAURA por incumplir el
referido mandato (medida correctiva por su contenido) conforme a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 10° del T.U.O. de la Ley N° 27444%°, debiéndose disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del
presente procedimiento sancionador.

En atencién a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto a lo sehalado en los literales a) al f) del numeral 2 de la presente resolucién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra en

18T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 212.- Revocacion

212.1. Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (...)

212.1.4. Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacion juridica del administrado, siempre que no
lesione derechos de terceros ni afecte el interés publico. (...)”

19T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable. {...)”

20T.U.0. de [a Ley N* 27444,

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...}

2. £l defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14. {...)"

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo gue pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion. {...)”
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el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Disponer la REVOCACION del Oficio N° 660-2014-0S-GFM del 18 de septiembre de 2014,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. — Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA MINERA RAURA
S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 10-2018-0S/GSM de fecha 25 de mayo
del 2018 y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento
sancionador.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridan
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

) /‘é&"c
JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
 PRESIDENTE
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