TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 394-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 29 de octubre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201500120079 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por SERVIMAS
GRIFO E.L.R.L. en adelante SERVIMAS GRIFQ, contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 568-2017-
0S/OR-CUSCO de fecha 27 de diciembre de 2017 mediante la cual se declaré fundado en parte el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién de Oficinas Regionales OSINERGMIN N°
2261-2016-0S/DSR CUSCO del 10 de agosto de 2016 que la sanciond con multa por incumplir normas
técnicas y de seguridad del subsector de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resoluciéon de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 2261-2016-0S/DSR CUSCO, se
sancioné a SERVIMAS GRIFO con una multa total de 23.34 (veintitrés con treinta y cuatro
centésimas) UIT por incumplir el Reglamento para la Comercializacién de Combustibles Liquidos
y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 030-98-
EM, el Reglamento de Registro de Hidrocarburos, aprobado por Resolucién N° 191-2011-0S/CD,
el Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Pdblico de Combustibles Derivados
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM, y el Procedimiento de
Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones Relativas a las Condiciones Técnicas y de
Seguridad de las Unidades Supervisadas — PDJ, aprobado por Resolucién N° 223-2012-0S/CD y sus
modificatorias; conforme al siguiente detalle:

Literal c) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 030-98-EM, 2.71UIT

2
en concordancia con la Resolucién de Gerencia General N° 494 y la Resolucién N°® 191- -4

2011-05/CD.

* Decreto Supremo N° 030-98-EM.
Articulo 86.- Sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales a que hubiere lugar, son infracciones sancionables las siguientes:
)

c) La ampliacién o modificacién de las instalaciones sin contar con las autorizaciones respectivas. {...)

Resolucién N° 494 del afio 2012 que modificé la Resolucion de Gerencia General 451 del 2011.

Anexo 1: Modificaciones que requieren ITF o Declaracién Jurada y Modificacidn de Datos

Cuadro A-1 Modificaciones que requieren ITF y Madificacién del Registro de Hidrocarburos (En Estaciones de Servicios)
ftern 1 De la capacidad de almacenamiento:

a.- Nuevos tangues de almacenamiento que impliguen un aumento de capacidad de almacenamiento

b.- Reemplazo, reubicacion o modificacién de los tanques de almacenamianto.

ftem 3 De la capacidad de despacho:

a.- Aumento o reubicacion de surtidores o dispensadores.

% Resolucién N° 028-2003-05/CD, modificada por Resolucién N*271-2012-05/CD.
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
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Ha realizado modificaciones sin contar con autorizacion, seglin el siguiente detalle:

- Elestablecimiento cuenta con un tangue de dos (02) compartimientos (4000/4000),
pero el Registro de Hidrocarburos autoriza a cuatro (04) tanques de compartimiento

Unico.

Literal b) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 030-98-EM,
en concordancia con la Resolucion de Gerencia General N° 494, la Resolucion N° 191-2011-
05/CD3.

Se encuentra operando las siguientes instalaciones sin haber obtenido las autorizaciones
correspondientes:

Tangque N° | Compartimiento N° Producto Almacenado Capacidad (gl) 751 UIT
F 1 1| GOOPLUS 8000 2
Z 1| DB5-550 8000
g 1| G8a-p 4000
8 2 s 4000
Total 240000

Articulo 36° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM°,

] I
3 El establecimiento no contaba con dos extintores contra incendio que tengan el rating de 2.13.45 eoar

extincion no menor de 20A:80BC y con certificacién UL, solo contaba con un extintor.

Rubro 3. Autorizaciones y Registros

3.1. Realizar actividades de instalacion, modificacion y/o ampliacién sin contar con el Informe Técnico, Certificado de Disefio de Obras o Autorizacion correspondiente.
3.1.4. En Grifos, Grifos Rurales con surtidor, Estaciones de Servicios y/o Gasocentros.

Base legal: Art. 5° y 86° incisos b) y ¢) del Reglamento aprobado por D.S. N2 030-98-EM.

Multa: Hasta 15 UIT. PO, RIE, CB, STA

? Decreto Supremo N° 030-98-EM.
Articulo B6°.- Sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales a que hubiere lugar, son infracciones sancionables las siguientes: (...}

b) La instalacién y/o funcionamiente de establecimientos, sin haber obtenido las autorizaciones otorgadas por las Municipalidades y la DGH o la DREM del departamento
correspondiente,

* Resolucién N° 028-2003-05/CD, modificada por Resolucion N° 271-2012-05/CD. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 3. Autorizaciones y Registros

3.2. Operar sin contar con la debida autorizacion (Constancia de Registro, Informe Téenice, Autorizacion o Resolucion de Registro, segln corresponda) o en condiciones
distintas a las autorizadas

3.2.4. En Grifos, Grifos Rurales con surtidor, Estaciones de Servicios y/o Gasocentros

Base legal: Arts. 52 y 862 incisos b) v ¢) del Reglamento aprobado por D.5. N2 030-98-EM.
Multa: Hasta 450 UIT.
Otras sanciones: Cierre de establecimiento (CE), Cierre de instalaciones [Cl), suspension definitiva de actividades (SDA), STA, RIE, CB,

 Decreto Supremo N° 054-93-EM:

Articulo 36.- Toda Estacién de Servicio y Puesto de Venta de Combustibles (Grifos) estard provisto de un minimo de dos {2) extintores contraincendio, portatiles de once
kilogramos (11 Kgs) a quince kilogramas {15 Kgs) impulsado por cartucho externo, cuyo agente extinguidor sea de miltiple propdsito ABC [polvo quimico seco a base de
monofosfato de amenio al 75% de fuerza y con una certificacién U.L. no menor a 20 A:80 BC), los que seran colocados en lugares visibles y de facil acceso, y contaran con
una cartilla que tenga las instrucciones para su uso. La inspeccion, mantenimiento y recarga de estas equipos se efectuara conforme lo indica la norma NFPA-10.

& Resolucién N® 028-2003-05/CD modificada por Resolucion N 271-2012-0S/CD. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacién y operacién de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua, Extintores y/o demas)

2.13.4. Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles y/o Gasocentros.
Art. 362 y 822 del Reglamento aprobado por D.5. N2 054-93-EM.
MULTA: Hasta 250 UIT.
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Articulo 45° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM’.

Los tanques que almacenan Diesel B5-S50, Gaschol 90 Plus y Gasohol 95 Plus (proyectado) 0.75 UIT
4 | cuentan con bombas sumergibles que se ubican a una distancia de 2.30 m, 2.90 m, y 3.30 m, 2.38
respectivamente, del medianero de la propiedad vecina, por lo que no cumple con la
distancia minima de 3.5 metros conforme la normativa vigente.

Articulo 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM?

. ot . 2.14.40 0.20Um
5 Las vdlvulas de cierre automatico de los cuatro (04) dispensadores (Islas 1 y 2} no se

encuentran fijadas (ancladas) a la base de la Isla, conforme establece la norma.

Articulo 382 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM1!

Las instalaciones eléctricas en todos los dispensadores y tanques que almacenan gascholes
6 no son del tipo antiexplosivo, pues tienen sellos antiexplosivos sin material sellante, cajas de 2 12 0.30UIT
conexiones eléctricas sin tapones (cables expuestos).

Asimismo, existen interruptores y tomacorrientes convencionales dentro del drea de los
dispensadores clasificada como peligrosa.

Procedimiento aprobado por Resolucion N° 223-2012-05/CD

11.67 UIT
o Presentar Declaraciéon Jurada de Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades 1.13%

Supervisadas {PDJ) conteniendo informacién inexacta?3.

? Decreto Supremao N° 054-93-EM:

Articulo 45.- Se entiende por bomba remota aquella que se encuentra distante de |a o Jas bocas de suministro de combustible al publico. Estas bombas deben ser disefiadas
o equipadas con elementos para asegurar que no sobrepasen la presién de disefio del sistema o conjunte de elementos destinados al suministro de combustibles al ptiblico.
Deben de disponerse de elementos especiales para que detecten filtraciones que puedan producirse en la red de tuberias.

Las bombas deberdn guardar una distancia minima de 3,5 metros del medianero de la propiedad vecina. {...)

% Resolucidn N° 271-2012-05/CD y sus modificatorias - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.3 Incumplir de las normas sobre distancias, espaciamientos y/o alturas

Base legal: Arts. 7°, 15°, 31°, 32°, 36°, 38°, 44°,45°, 51°,57°, 66° numeral 1, 73° numerales 7 y 8, 79°, 80°, 81°, 91°,92°,121°, 122°, 137°, 140° y 141° del Reglamentc aprobado
por D.S. N* 027-94-EM, entre otros.

Sancién: Hasta 300 UIT

Otras Sanciones: CE, PO, STA, SDA, RIE, CB.

? Decreto Supremo N° 054-93-EM.

Articulo 49.- Los dispensadores deberan estar provistos de un dispositivo exterior que permita desconectarlos del sistema eléctrico en caso de fuego u otro accidente. Cuando
el sistema opere por bombas de control remoto, cada conexién de surtidor debe disponer de una vélvula de cierre automatico en la tuberia de combustible inmediata a la
base del mismo, que funcione automaticamente al registrarse una temperatura de ochenta grados {80°) centigrados o cuando el surtidor reciba un golpe que pueda producir
roturas de sus tuberias.

19 Resolucién N° 271-2012-05/CD.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras
2.14.4. En Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles y/o Gasocentros.

Base legal: Arts. 232, 259, 262, 272, 332, 442, 459, 499, 50¢, 542, 602 762, 782 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.
Multa: Hasta 220 UIT.

1 p.S. N2 054-93-EM:

Articulo 38.- Aspectos Generales

El equipo eléctrico y su instalacién debera cumplir con las normas vigentes, a falta de éstas debera cumplir con normas internacionales reconocidas como por ejemplo el
Cddigo Nacional Eléctrica (NEC) de la Asociacidn Nacional de Proteccion contra el Fuego (NFPA) de Estados Unidos de Norteamérica.

En lugares donde se almacenen combustibles los equipos e instalaciones eléctricas deberan ser del tipo antiexplosivo, dentro de aquellas zonas o dreas donde puedan
existir vapores inflamables de combustibles.

Se entenderd como instalacion eléctrica antiexplosiva a la que cuando existan vapores inflamables dentro y fuera de cualquiera parte de ella, se comporta en forma tal que
la inflamacion de los vapares interiores o cualguier falla de la instalacién o del equipo, no provoca la inflamacién de los vapores existentes en el exterior. También se
entenderd por equipo antiexplosivo aquel cuya construccidn no permite que entren gases en su interior y que eventual falla gue presente la instalacién o equipo, tampaco
puede inflamar los gases combustibles en su exterior.

*? Resolucion de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

2.4 Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.
Arts. 382, 428, 432, 498 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.
Multa: Hasta 350 UIT.

* SERVIGRIFO consignd informacidn inexacta en las preguntas 1.1, 1.2, 3.1, 6.4, 9.3 Y 10.4 de la Declaracion Jurada de Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades
Supervisadas N° 050-1481-20151030124645-101 del 30 de octubre de 2015.

U Resolucion N® 271-2012-05/CD.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.13 Presenta declaracion jurada de condiciones técnicas, de seguridad de las unidades supervisadas (PDJ) conteniendo informacién inexacta.
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Como antecedentes cabe citar los siguientes:

a) Cabe precisar que dichas infracciones fueron verificadas durante la visita de supervision
realizada el 19 de noviembre de 2015 al establecimiento de responsabilidad de SERVIMAS

GRIFO, ubicado en
onforme se advierte en el Acta Probatoria de Inicio de

Procedimiento Administrativo Sancionador a Grifos y Estaciones de Servicios N° 201500120079
obrante de fojas 14 a 20 del expediente.

b) Mediante dicha Acta notificada el dia de la supervision, se comunicé a la empresa recurrente
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele cinco (05) dias habiles
para gue presente sus descargos.

c) Con escrito de fecha 26 de noviembre de 2015, registrado por OSINERGMIN en el expediente
N° 201500120079, la recurrente presentod sus descargos.

d) El 05 de diciembre de 2015 se realizd la visita de supervisiéon operativa para la verificacion de
los descargos presentados por la empresa SERVIMAS GRIFO, levantandose la Carta de visita de
supervision (GFHL-COR) Expediente N° 201500120079.

o EU%\
Sl

e) Mediante Informe de Supervisién 15-2954-2015 de fecha 21 de diciembre de 2015, se realizo
el andlisis de los descargos presentados por la empresa SERVIMAS GRIFO E.LR.L,, asi como de
las observaciones verificadas en la visita de supervision de fecha 05 de diciembre de 2015.

f) Con la Resolucién de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 2261-2016-0S/DSR CUSCO del 10 de
agosto de 2016 sustentada en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador
N° 2048-2016-0S/DSR CUSCO, se sanciond a SERVIMAS GRIFO por las infracciones consignadas
en el cuadro del numeral 1.

g) Por escrito del 02 de setiembre de 2016 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201500120079, la referida empresa interpuso recurso de reconsideracion contra la citada
resolucidn.

h) A través de la Resolucion de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 568-2017-0S/OR-CUSCO del
27 de diciembre de 2017, se declard fundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa recurrente, conforme el siguiente detalle:

Se archivaron las infracciones N® 1y 2.

Se confirmaron las infracciones N° 3,4, 5y 6.

Por la infraccidon N° 7 sobre informacion inexacta en su Declaracion Jurada se redujo la multa
a1.45 UlT.

- Seredujo el total de la multa de 23.34 (veintitrés con treinta y cuatro centésimas) UIT a 2.90
(dos con noventa centésimas) de la UIT. (Resaltado es nuestro).

i) SERVIMAS GRIFO presento un escrito con fecha 16 de mayo de 2018, en el que indica que con

Base legal: R.C.D. N2 204-2006-05/CD y procedimiento anexo.
Multa: Hasta 5500 UIT.
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fecha 07 de mayo de 2018 ha sido notificada electrénicamente con la Resolucion de Oficinas
Regionales OSINERGMIN N° 568-2017-05/OR-CUSCO pero que no se le notifico el Informe de
Analisis de Recurso Impugnativo N° 493-2017-0OS/OR CUSCO, por lo que solicitd que se le
notifigue nuevamente.

Al respecto, con fecha 24 de mayo de 2018 se hizo llegar una segunda notificacion a la que se
adjunté tanto la Resolucion de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 568-2017-0S/OR-CUSCO
como el Informe de Analisis de Recurso Impugnativo N° 493-2017-0S/0OR CUSCO, a efectos de
no vulnerar su derecho de defensa.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito de registro N2 2015-120079 del 08 de junio de 2018, complementado por el escrito
del 26 de julio de 2018, SERVIMAS GRIFO interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 568-2017-0S/OR-CUSCO, solicitando su archivo, en
atencién a los siguientes fundamentos:

Sobre supuesta la falta de motivacion de la resolucidon impugnada

a)

b)

Sostiene que en la resolucién impugnada se ha efectuado una incorrecta valoracidn y analisis
de los hechos, toda vez que la misma no refleja el mérito de todo lo actuado en el presente
procedimiento, incurriendo en graves errores.

Al respecto, menciona la existencia de inconsistencias en la resolucion materia de
impugnacion, pues se declara fundado en parte su recurso, se establece que el monto queda
fijado en 2.90 (dos con noventa centésimas) y a su vez en el numeral 13 de la mencionada
resolucion se dispone que la multa sea 1.45 (uno con cuarenta y cinco centésimas) UIT. De otro
lado, se archivan los items 1 y 2. Sobre el particular, solicita se le precise a qué se refiere la
resolucion porque esta adolece de la parte expositiva, lo que la hace dudosa.

En el mismo sentido, afiade que la resolucidn deviene en nula ipso iure toda vez que se le han
declarado infundados algunos extremos de la reconsideracidn sin mayor sustento.

Sobre el silencio administrativo

c)

d)

Manifiesta que interpuso recurso de reconsideracion con fecha 02 de setiembre de 2016 y
hasta la fecha no se le ha notificado alguna resolucién valida por lo que solicita se declare el
silencio administrativo positivo de su recurso impugnativo.

Considera que se le estd limitando su derecho de defensa y su derecho al silencio
administrativo positivo al no haber cumplido la autoridad con introducir en la resolucién los
items referidos en los que constaria el incumplimiento supuestamente incurrido por su
empresa, afectandose asi el debido procedimiento.

Sefala que mediante escrito de registro 201500120079 de fecha 16 de mayo ha presentado
un escrito de apersonamiento, el cual no ha sido atendido; por lo cual solicita se cumpla con
emitir la resolucién correspondiente y asi evitar nulidades posteriores y sobre todo se afecte
el derecho al debido procedimiento.

3. Através del Memorandum N° 30-2018-05/0R CUSCO recibido con fecha 21 de junio de 2018, la

5
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Oficina Regional de Cusco remitid a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta falta de motivacion de la resolucién impugnada

4. Con relacidn a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
indicar que, segun el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, norma vigente al inicio y al momento de la emisidn de
la resolucion de sancidn, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

De acuerdo al Gltimo parrafo de la parte considerativa de la Resolucion de Oficinas Regionales
OSINERGMIN N° 568-2017-0S/0OR-CUSCO, constituye parte integrante de dicho acto
administrativo el contenido del Informe de Analisis de Recurso Impugnativo N° 493-2017-0S/0OR
CUSCO obrante de fojas 136 a 140 del expediente; razén por la cual el analisis de los argumentos
expuestos por SERVIMAS GRIFO, en torno a la validez del pronunciamiento del drgano de primera
instancia, se debe realizar en funcidon a ambos instrumentos.

En tal sentido, corresponde indicar que, de la revision de los fundamentos de la Resolucién de
Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 568-2017-0S/0R-CUSCO y el Informe de Analisis de Recurso
Impugnativo N° 493-2017-0S/0OR CUSCO, se verifica que el pronunciamiento de la Oficina

Regional de Cusco desarrollé los siguientes aspectos:

- Los hechosimputados considerados como ilicitos administrativos y sancionados mediante
Resolucién N° 2261-2016-05/DSR CUSCO, asi como la evaluacion de los requisitos legales
de admisién del recurso de reconsideracion.

- Desarrollo de los argumentos de defensa y medios de prueba presentados por SERVIMAS
GRIFO en su recurso de reconsideracion (escrito de registro N* 201500120079) de fecha
02 de setiembre de 2016%.

- Analisis de los argumentos de defensa y medios de prueba presentados en funcion a los
hechos que sustentaron la configuracion de las infracciones N° 1, 2, 3,4, 5,6y 7, en base
a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN aprobado por Resolucion N°
272-2012-0S/CD en adelante RPAS, aplicables al presente caso; declarandose fundado en
parte su recurso, reiterandole a la administrada a efectos de aclaracion lo siguiente:

- Ladeclaracién de fundado y archivo de las infracciones 1y 2, articulos 1° y 2° Resolucién
de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 2261-2016-0S/DSR CUSCO del 10 de agosto de
2016, referidos a los incumplimientos por instalar y operar instalaciones no autorizadas.

- La declaracidn de Infundado y la confirmacion de la responsabilidad administrativa de la
recurrente por la comisién de los ilicitos N° 3, 4, 5 y 6 que se encuentran en los items 3,
4,5,y 6 de la Resolucion de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 2261-2016-0S/DSR

's Numeral 2 de la parte considerativa de la resolucion de impugnada y numeral 2 del Informe de Analisis de Recurso Impugnativo,
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CUSCO del 10 de agosto de 2016. Estas multas en suma dan 1.45 UIT (0.20 + 0.75 + 0.20
+ 0.30).

- La declaracién de fundado en parte de la infraccion N° 7 sobre informacion inexacta
eliminando las preguntas N° 1.1 y 1.2, manteniéndose las preguntas N° 6.4, 9.3y 10.4 de
la Declaracion Jurada. Por lo que la multa del item 7 o infraccion N° 7 se redujo de 11.67
UIT a 1.45 UIT.

- Ladeterminacion de la sancion por las infracciones N° 3, 4, 5, 6 y 7 qued0 establecida en
una multa total de 2.90 UIT (1.45 + 1.45).

Como se ha precisado en la parte resolutiva de la resolucién impugnada, las infracciones
sancionadas mediante Resolucion de Oficinas Regionales OSINERGMIN N° 2261-2016-0S/DSR
CUSCO del 10 de agosto de 2016, estaban en items (asi se indicd en la resolucion impugnada) y
corresponden a las mismas infracciones mencionadas en el numeral 1 de dicha resolucién; asi, el
item 3 corresponde a la infraccion N° 3 sobre el extintor faltante, el item 4 a la infraccion N° 4
sobre las distancias minimas que deben cumplir las bombas, el item 5 a la infraccion N° 5 sobre
las valvulas de cierre que deben estar ancladas a la base de la Isla y el item 6 a la infraccion N° 6
respeto a que las instalaciones eléctricas en todos los dispensadores deben ser del tipo
antiexplosivo.

Asimismo, la presentacion de informacion inexacta que se analizé en dicha oportunidad fue la de
la Declaracién Jurada presentada el 30 de octubre de 2015 y que se encuentra como infraccion N°
7 en el numeral 1 de la presente resolucion.

Conforme los parrafos precedentes, lo resuelto por la primera instancia es congruente a lo
indicado respecto al monto total de multa y cada una de las infracciones en la resolucién de
sancion.

Ahora bien, en el presente caso, OSINERGMIN realizé la visita de fiscalizacion el 19 de noviembre
de 2015 en la direccion del establecimiento de la empresa SERVIMAS GRIFO, consignada en el
presente expediente y en el Registro de Hidrocarburos, conforme se aprecia en el Acta Probatoria
— Expediente N° 201500120079; asi como del Informe de Supervisién y de las vistas fotograficas
efectuadas en dicha inspeccion que se encuentran en el expediente.

De la revision del Acta Probatoria— Expediente N° 201500120079, obrante de fojas 16 a 26 del
expediente, se observa que el supervisor de OSINERGMIN sefialé expresamente que, durante la
visita de supervisidon del 19 de noviembre de 2015 al establecimiento de titularidad de SERVIMAS
GRIFO, se incumplieron las obligaciones establecidas en los articulos 36°, 45°, 38 y 49° del Decreto
Supremo N° 054-93-EM, asi como que se detectd informacidn inexacta presentada en su
Declaracién Jurada del 30 de octubre de 2015. Cabe senalar que la informacién contenida en el
Acta Probatoria cumple todas las formalidades de la normativa vigente y su contenido es
corroborado por las vistas fotograficas obtenidas durante la supervision.

Se debe precisar que el Acta y el Informe de Supervision donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condicion de
autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho
apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus
labores conforme a los dispositivos legales pertinentes.
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Asimismo, se debe indicar que el Acta Probatoria mencionada precedentemente fue suscrita por
la seﬁora—, quien se identificd como representante de la empresa, y no formuld
observacion alguna a su contenido, derecho reconocido en el articulo 1562 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

En ese sentido, se advierte que el 6rgano de Primera Instancia si considerod, evalud y emitié
pronunciamiento sobre todos y cada uno de los argumentos y medios de prueba presentados en
su recurso de reconsideracion por SERVIMAS GRIFO.

Ademas, de conformidad al Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N2 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma
Ley, recaia en SERVIMAS GRIFO aportar los medios de prueba que acrediten que no incurrio en
los incumplimientos senalados, lo que no ha acontecido en el presente caso, toda vez que durante
el tramite del presente procedimiento la empresa recurrente no ha presentado algiun medio
probatorio que desvirtle los incumplimientos constatados en la visita de fiscalizacion de fecha 19
de noviembre de 2015, conforme lo consignado en el Acta Probatoria — Expediente N°
201500120079.

De otro lado, se debe sefialar que de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 27689, Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN y el articulo 892 de su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N2 054-2001-PCM, en el marco de los
procedimientos sancionadores a cargo de OSINERGMIN, la responsabilidad es objetiva®™. Por lo
tanto, basta que se constate el incumplimiento del marco normativo vigente para que SERVIMAS
GRIFO sea responsable de las infracciones administrativas imputadas, independientemente de la
subsanacién o el levantamiento de las observaciones.

Asimismo, se advierte que la notificacion electronica se realizé de conformidad con las
disposiciones de la Ley N° 27444 y la Directiva de Notificacion Electrénica de OSINERGMIN y sin
haber afectado de modo alguno la posicidn juridica de SERVIMAS GRIFO dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador, mas aun cuando se atendid su requerimiento de
notificarle nuevamente el informe de andlisis de recurso impugnativo; razon por la cual no se ha
vulnerado el Derecho de Defensa de la apelante, ni el Principio del Debido Procedimiento, pues
la autoridad ha actuado conforme a las disposiciones del procedimiento administrativo
sancionador de OSINERGMIN; ademas, la empresa ejercié su derecho a presentar sus descargos,
asi como presentd su recurso de reconsideracion y posteriormente el de apelacion.

En atencion a lo mencionado en los parrafos precedentes, este Organo Colegiado considera que
la autoridad de primera instancia ha actuado de conformidad a la normativa vigente, respetando
los Principios del Procedimiento Administrativo, por lo que los incumplimientos materia de
analisis se encuentran debidamente acreditados conforme consta en el Acta Probatoria, en
observancia del Principio de Verdad Material establecido en el numeral 1.11 del Articulo IV del

¥ Ley N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.
()

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo
Directivo; la cual podré contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de
abras.

Decreto Supremo N2 054-2001-PCM

Articulo 892.- Responsabilidad del Infractor.- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERGMIN, debe
distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por
incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por OSINERGMIN es cbjetiva.
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Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, vigente a la fecha de emision de la resolucién impugnada,
que exige que los hechos materia de las decisiones administrativas deben ser plenamente
verificados, por lo que debe desestimarse lo argumentado por la empresa recurrente en estos
extremos.

Sobre el silencio administrativo

5. Con relacién a lo mencionado en los literales c) y d) del numeral 2 de la presente resolucion,
respecto a la solicitud de la aplicacion del silencio administrativo positivo en la etapa que
corresponde a su recurso de apelacidn interpuesto, se debe sefialar que la aplicacion de la
institucion juridica del silencio administrativo en el ambito de los procedimientos sancionadores
se encuentra regulada en el numeral 197.6 del articulo 197° del TUO de la Ley N° 27444Y, segin
el cual los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de una sancién estaran
sujetos al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la aplicacion
del silencio administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo positivo en las
siguientes instancias resolutivas.

De dicho supuesto normativo se desprende que el silencio administrativo se restringe a la fase
recursiva del procedimiento sancionador y opera, como regla general, en la forma de silencio
negativo. Asimismo, en el supuesto en que el administrativo decida solicitar el silencio negativo
respecto del primer medio impugnatorio interpuesto, procedera la aplicacion del silencio positivo
respecto del segundo medio impugnatorio.

De ello, se advierte que s6lo procedera la aplicacién del silencio positivo respecto del recurso de
apelacién, en aquellos casos en que el administrado sancionado se haya acogido previamente al
silencio negativo respecto a su recurso de reconsideracion; lo que no se ha verificado en el
presente caso. En efecto, de los actuados obrantes en el expediente se verifica que ni en su
recurso de reconsideracion de fecha 02 de setiembre de 2016, ni en algln escrito complementario
o ampliatorio, presento o solicit¢ silencio negativo.

Sobre el particular, SERVIMAS GRIFOS interpuso su recurso de reconsideracion contra la
resolucién de sancion, el mismo que fue declarado infundado mediante la Resolucion N° 568-
2017-0S/0R-CUSCO de fecha 27 de diciembre de 2017 y durante esa etapa recursiva no ejercio
su derecho a solicitar la aplicacién del silencio administrativo negativo®; razon por la cual no se
configuré el silencio negativo previo que le habilita a solicitar el silencio administrativo positivo
en esta instancia. En consecuencia, debe desestimarse lo solicitado sobre el particular.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

17TUO de la Ley N* 27444 aprobado por Decreto Supremeo N° 006-2017-JUS

Articulo 197.- Efectos del silencio administrativo

(il

197.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran sujetos al silencio
administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo, serd de aplicacion el silencio administrativo
positivo en las siguientes instancias resolutivas.

18 En cuanto al silencio administrativo negativo, MORON URBINA sefiala que “en el modelo nacional, el silencio administrativo negativo deriva en dotar ol
ciudadano de una facultad procesal de obviar a la autoridad a cargo de la resolucion de su expediente y desplazar el caso a la siguiente. Afirmamos que es una
facultad y no una obligacion porque, como se verd puede también optar por esperar una resolucion tardia o extempordnea de la autoridad, si asi le resultara mds
conveniente a sus intereses. Por ello es gue cuando vence el plazo para resolver, y en tanto el administrado no se acoja ol silencio, no se pueden entender iniciados
ningun plazo de impugnacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 11° edicidn, 2015, pag. 575.
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SE RESUELVE:
Articulo 1°. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SERVIMAS GRIFO E.I.R.L.
contra Resolucidn de Oficinas Regionales OSINERGMIN N°® 568-2017-0S/0R-CUSCO de fecha 27 de
diciembre de 2017 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESU! FRANc/lgOBERTo AMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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