TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 397-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 29 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700014925 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A., representada por el sefior Renzo Yvan Atalaya Pefia, contra la Resolucién de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 937-2018-0S-DSHL del 24 de julio de 2018, mediante la cual se

le sanciond por incumplir normas técnicas de seguridad del sub sector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Divisién de Supervisidn de Hidrocarburos Liquidos N° 937-2018-0S-DSHL del
24 de julio de 2018, se sancion6 a GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A., en adelante GRANA Y
MONTERO, con una multa de 1.22 (uno con veintidds centésimas) UIT, por incumplir los numerales
20.1 y 20.4 del articulo 20° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y sus modificatorias, de acuerdo al siguiente detalle:

Numerales 20.1 y 0.4 del Articulo 20° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N 043-2007-EM y modificatorias.?

Durante la visita de Supervision efectuada a las instalaciones del Lote 1V del 06 al 09 de febrero del
2017, se pudo verificar que GMP no ha cumplido con la Instalacién de los Aspersores de Agua de
Enfriamiento para proteger el tanque de Diésel (200 galones) ubicado en el cuarto de control del
Sistema Contra Incendios de la Sub Estacién Parifias. El Cronograma para la aplicacién de las Medidas
de Mitigacién concebidas en el Estudic de Riesgos vigente del Lote 1V, item 333 del Anexo N°2 —

Numeral 4.10.2.1% 1.22UIT

* Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 20.- Preparacién y contenido de los Estudios de Riesgos

20.1 Las empresas autorizadas estan obligadas a contar con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de acuerdo a la normativa vigente y que contemple la
evaluacion de los riesgos que involucren a toda su actividad. La informacién contenida en el estudio de Riesgos y la implementacidn de las medidas de mitigacién serd
de responsabilidad exclusiva de la empresa autorizada.

()

20.4 El Estudio de Riesgos deberd analizar detalladamente todas las variables técnicas y naturales, que puedan afectar |as instalaciones y su drea de influencia, a fin de
definir los métodos de control gue eviten o minimicen situaciones de inseguridad, incluyendo el dimensionamiento de los sistemas y equipos cantra incendios. Las
medidas de mitigacion establecidas en el Estudio de Riesgos serdn de obligaterio cumplimiento.

(..)

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 4. Otros Incumplimientos

4.10 Instrumentos de Gestidn de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.

4.10.2.1. incumplir con las obligaciones contenidas en el Estudio de Riesgos

Base legal: Art. 202 del Reglamento aprobado por DS 043-2007-EM, Arts. 152 y 772 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por DS 081-2007-EM, R.C.D. N2 240-2010-
0s/cD.

Multa: Hasta 44,000 UIT.

Otras sanciones: CE, Cl, STA.
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|dentificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos de Equipos, que fue presentado en el afio 2012
por la empresa INTEROIL (anterior operador del Lote IV) al Osinergmin, y fue aprobado por el
organismo mediante la Resolucién N°8871-2012-0S-GFHL/UPPD (03-10-2012), considerd la
instalacién de este medio de mitigacién {Instalar sistemas de aspersién en los cuartos de control de
los sistemas contra incendio de la Estacién 172, Bateria 202 y Sub Estacion Parifias); el cual debié
concluirse en el mes de julic del afio 2012, segin el Anexa N° 2 del mencionado Estudio de Riesgos.

Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) Del6 al 9 de febrero de 2017, se realizé una visita de supervisién operativa por seguridad a las
Instalaciones de los Sistemas de Proteccién Contra Incendios, ubicados en el Lote IV, el cual es
administrado por la empresa GRANA Y MONTERO.

b) Mediante el Oficio N° 1386-2017-0S-DSHL, notificado el 18 de abril del 2017, dirigido a la empresa
fiscalizada, se le dio a conocer los hallazgos detectados durante la visita de supervision de febrero
2017 realizada a los Sistemas de Proteccidn Contra Incendios del Lote IV bajo su administracion,
consignados en el Informe Técnico de Supervision Operativa N° 0005-02-5YT-2017.

c) Por Carta N° GMP 551/2017, notificada el 7 de junio de 2017, la empresa fiscalizada presentd sus
descargos respectivos en referencia a los hallazgos encontrados.

d

—

Por Oficio N° 1898-2017-0S-DSHL/JEE, notificado electrénicamente el 18 de agosto de 2017,
obrante a fojas ciento veintinueve (129) del expediente, la DSHL comunicé a GRANA Y MONTERO
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y le remiti6 el Informe de
Instruccidon N° 768-2017-INAB-1 de fecha 09 de agosto de 2017.

e) A través de la Carta GMP 770/2017, ingresada con registro N 201700014925 de fecha 24 de
agosto de 2017, la recurrente solicité una prorroga de veinte (20) dias habiles para presentar sus
descargos, los cuales les fueron concedidos mediante Oficio N° 3412-2017-05-DSHL notificado
electrénicamente el dia 29 de agosto de 2017.

f) Con escrito de registro N° 201700014925 de fecha 29 de setiembre de 2017, GRANA Y MONTERO
presenta sus descargos.

g) Mediante escrito de registro N° 201700014925, de fecha 18 de octubre de 2017, la empresa
fiscalizada presenté un escrito para mejor resolver, acompafiando un Reporte de Mantenimiento
Preventivo y Prueba Anual del Sistema Contraincendios, correspondientes a noviembre 2015 vy
octubre 2016.

h

—_—

Con fecha 20 de noviembre de 2017 se emitié el Informe Final de Instruccion N° 1264-2017-INAB-
1, mediante el cual se analizaron los descargos presentados por la empresa fiscalizada,
concluyéndose que corresponde declarar el archivo definitivo del procedimiento en el extremo
referido al Incumplimiento N° 2.
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A través del Oficio N° 4437-2017-0OS-DSHL/JEE, notificado electrénicamente el 06 de diciembre de
2017, se comunica al administrado el Informe Final de Instruccion N° 1264-2017-INAB-1,
otorgandole el plazo de cinco (05) dias hébiles para la presentacién de sus descargos respectivos.

Habiendo transcurrido el plazo concedido por OSINERGMIN, la administrada no presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccidn.

Mediante Resolucidn de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3433-2018-0S-DSHL
del 23 de abril de 2018, notificada por via electrénica el 27 de abril de 2018, se ampli6 el plazo
para emitir la resolucion que resuelve el procedimiento administrativo sancionador por tres (3)
meses adicionales.

Finalmente, por Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 937-2018-05-
DSHL de fecha 24 de julio de 2018, sustentada en el Informe Final de Instruccion N° 1264-2017-
INAB-1 de fecha 20 de noviembre de 2017, se sanciond a la empresa GRANA Y MONTERO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante el escrito de registro N° 201700014925 de fecha 14 de agosto de 2018, la empresa GRANA
¥ MONTERO presenté recurso de apelacion contra la Resolucidon de Divisién de Supervisidn de
Hidrocarburos Liquidos N® 937-2018-0S-DSHL, solicitando se declare la nulidad de dicha resolucion y
el archivo del procedimiento, en atencién a lo siguiente fundamentos:

Respecto a la vulneracion del Principio de Causalidad

a)

Sefala la administrada que en la resolucién apelada se ratifican las conclusiones expuestas en el
Informe Final de Instruccién N° 1264-2017-INAB-1 respecto del Incumplimiento N° 1, segtn el cual
se sanciona a la recurrente por haber incumplido con el compromiso de concluir con la

implementacién de las medidas de mitigacion comprendidas en el estudio de riesgos, asumido por
el anterior operador (EENEND

Asimismo, indica que se estaria vulnerando el Principio de Causalidad sefialado en el numeral 8
del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en
adelante el T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. Al
respecto, considera que la obligacidn de concluir con implementar las medidas de mitigacién fue
asumida por el anterior operador en el afio 2012 cuando presenté su estudio de riesgos. Sin
embargo, la referida empresa no cumplié con la implementacion de dichas medidas de mitigacidn,
por lo que GRANA Y MONTERO no es responsable por los incumplimientos del anterior operador.

Siendo dicha obligacién responsabilidad exclusiva de— en el marco de una

relacién contractual {Contrato de Licencia) que ya no existe.

El contrato celebrado por GRANA Y MONTERO con PERUPETRO es un contrato nuevo, el cual no

considera los derechos y obligaciones del anterior acuerdo de licencia suscrito con INTEROIL PERU
S.A.
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Respecto a la prescripcion de la potestad sancionadora del OSINERGMIN
d) La administrada indica que, de acuerdo al numeral 1 del articulo 250° del T.U.O. de la Ley N° 27444,

la prescripcién de las infracciones administrativas opera luego de haber transcurrido cuatro afios
desde la comisidn de la infraccién administrativa.

Asimismo, sefiala que para aplicar la prescripcién de una infraccion administrativa instantanea o
instantdnea de efectos permanentes, como en el presente caso, se debera considerar el computo
de plazo a partir del dia en que la infraccién de hubiera cometido. Al respecto, el computo del
plazo se inici6 el 31 de julio de 2012, encontrandose vencido a la fecha.

Por consiguiente, la administrada considera que la resolucién impugnada es nula de pleno derecho
al contravenir expresamente lo establecido en el articulo 250° y el numeral 8 del articulo 246° del
T.U.0. de la Ley N° 27444,

e) Se reserva el derecho de presentar ampliar argumentos y aportar medios probatorios adicionales
a lo largo del procedimiento.

3. Através del Memorandum N° DSHL-721-2018, recibido con fecha 21 de setiembre de 2018, la DSHL
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la vulneracién del Principio de Causalidad

4. Enrelacién aloindicado en los literales a) y b) del numeral 2), corresponde sefialar que los numerales
20.1 y 20.4 del articulo 20° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM
establecen la responsabilidad de las empresas autorizadas, en este caso, GRANA Y MONTERO, de
implementar las medidas de mitigacion en el Lote IV contenidas en el Estudio de Riesgos, con el objeto
de garantizar que las actividades de explotacion se realicen en condiciones de seguridad.?

En atencién a ello, correspondia a la recurrente la Instalacién de los Aspersores de Agua de
Enfriamiento para proteger el tanque de Diésel (200 galones) ubicado en el cuarto de control del
Sistema Contra Incendios de la Sub Estacién Parifias, a fin de cumplir con las medidas de mitigacion
contenidas en el Estudio de Riesgos aprobado mediante Resolucidn de Gerencia de Hidrocarburos
Liquidos N° 8871-2012-0S-GFHL/UPPD, conforme lo establecido en el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

3 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

“Articulo 3.- Glosario y Siglas

Para los fines del presente Reglamento se aplicaran las definiciones y siglas del presente articulo, las que reemplazan a las que se indican en el Glosario, Siglas y
Abreviaturas del Sub Sector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N 032-2002-EM.

En caso de discrepancia con otras normas, primarén las definiciones contenidas en el presente Reglamento y luego las contenidas en otras normas especiales.

A) Glosario: {...)

Seguridad: Las disciplinas y el conjunto de Normas Técnicas, estandares y disposiciones nacionales y/o internacionales aplicables y buenas practicas tendientes a
prevenir, eliminar y/o controlar las posibles causas de Accidentes, dafios al ambiente, riesgos industriales y/o Enfermedades Profesionales a las que estd expuesto el
Personal y las Instalaciones de Hidrocarburos en las Actividades de Hidrocarburos”

4
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En relacién a lo alegado por la recurrente respecto a la responsabilidad de—en el
presente incumplimiento, corresponde sefialar que, de acuerdo al numeral 4.1 del articulo 4° del

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM, “el presente Reglamento se aplica a las Operaciones e Instalaciones de Hidrocarburos,
de las Empresas Autorizadas pora las actividades de exploracion, explotacion, procesamiento,
refinacion, transporte por ductos, asi como para las Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento en Aeropuertos, Terminales y Transporte Acudtico”™ (subrayado nuestro).

Por su parte, el articulo 3° del Glosario y Siglas define a la Empresa Autorizada como la “persona
natural o juridica autorizada pora realizar Actividades de Hidrocarburos, en calidad de Contratista,

Concesionario u operador”®.

Bajo este marco legal, cabe indicar que de acuerdo al Cronograma para la aplicacion de las Medidas
de Mitigacion contenido en el Estudio de Riesgos vigente del Lote IV, item 333 del Anexo N°2 —
Identificacidn de Peligros y Evaluacion de Riesgos de Equipos, el cual fue presentado a OSINERGMIN
en el afio 2012 por la empres-y aprobado por dicho organismo mediante la Resolucién N°
8871-2012-0OS-GFHL/UPPD, el 31 de julio de 2012 la empresa autorizada debié instalar los aspersores
de agua de enfriamiento en los cuartos de control de los sistemas contra incendio de la Estacidn 172,
Bateria 202 y Sub Estacidn Parifias), lo cual no se cumplid.

Debe sefialarse que el Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote IV
celebrado por con la recurrente es un contrato de derecho privado que no exonera

a las partes del cumplimiento de las Leyes y Reglamentos vigentes; por el contrario, el numeral 19.2
de la Clausula 19 del referido Contrato sefiala que “el Contratista se obliga a cumplir todas las
disposiciones de las autoridades competentes en relacion con la ejecucion de las Operaciones”; entre
ellas, la obligacidn de implementar las medidas de mitigacién contenidas en el Estudio de Riesgos.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 005-2015-EM de fecha 31 de marzo de 2015 se
aprobo el Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos del Lote 1V, por lo que las
obligaciones de implementar las medidas de mitigaciéon son de responsabilidad de la empresa
autorizada, en este caso de GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A. como actual operadora del Lote IV.
Debe tenerse en cuenta que el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2007-EM
no hace distincién entre el operador que logré la aprobacion del Estudio de Riesgos y quien asumid
la titularidad del lote posteriormente.

4 Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Articulo 4.- Aplicacion

4.1 El presente Reglamento se aplica a las Operaciones e Instalaciones de Hidrocarburos, de las Empresas Autorizadas para las actividades de exploracion, explotacién,
procesamiento, refinacién, transporte por ductes, distribucién por ductos, asi como para las Plantas de Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento en Aeropuertos,
Terminales y Transporte Acudtico.

= Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Articulo 3.- Glosario y Siglas

Para los fines del presente Reglamento se aplicaran las definiciones y siglas del presente articulo, las que reemplazan a las que se indican en el Glosario, Siglas y
Abreviaturas del Sub Sector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N2 032-2002-EM.

En caso de discrepancia con otras normas, primardn las definiciones contenidas en el presente Reglamento y luego las contenidas en otras normas especiales.
A)Glosario:

(=)

Empresa Autorizada: Persona natural o juridica autorizada para realizar Actividades de Hidrocarburos, en calidad de Contratista, Concesionario u operador.
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En consecuencia, en atencién a lo sefialado en los parrafos precedentes, este Organo Colegiado
considera que en el presente caso es vdlido aplicar la responsabilidad objetiva, no habiéndose
vulnerado el Principio de Causalidad previsto en el T.U.O. de la Ley N° 27444, correspondiendo
desestimar las alegaciones formuladas en este extremo.

Respecto a la prescripcion de la potestad sancionadora del OSINERGMIN

5. Encuanto alo manifestado en el literal c) del numeral 2 de la presente resclucidn, corresponde indicar
que de conformidad con el numeral 31.1 del articulo 31°% del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion
y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 040-2017-05-CD, en concerdancia con el articulo 250°" del T.U.O de la Ley N°
27444, en adelante RPAS, la potestad sancionadora del OSINERGMIN prescribe a los cuatro (04) afios,
plazo que empezara a computarse, en el caso de infracciones permanentes, desde el dia en que la
accion infractora cesé®.

A su vez, el numeral 250.2 del articulo 250° del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece que “..) el
cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento administrativo
sancionador a través de la notificacién de los hechos constitutivos de la infraccion que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253°, inciso 3 de esta Ley. Dicho
cémputo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25) dias hdbiles, por causa no imputable ol
administrado”.

& Resolucién de Consejo Directive N* 040-2017-05-CD

Articulo 31°. - Prescripcion y caducidad

31.1.La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva la multa o
sancion que corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios. El referido plazo se cuenta hasta la notificacion de la resolucidn al Agente Supervisado. Asimismo, el
inicio del plazo de prescripcion considera lo siguiente:
a) En infracciones instantdneas simples o instanténeas de efectos permanentes, el plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que se cometid la
infraccién, o en caso no pueda determinarse dicho momento, desde que se detectd.
b) En infracciones permanentes, el plazo de prescripcion se inicia desde que cesa la conducta infractora.
¢) En infracciones continuadas, el plazo de prescripcion se inicia desde la realizacion de la dltima accién constitutiva de la infraccién.
d) Traténdose de infracciones al cumplimiente de indicadores en procedimientos de supervision muestral, el computo del plazo de prescripcién se inicia desde la
finalizacién del periodo supervisado.

7T7.U.0. de |a Ley N° 27444

“Articulo 250.- Prescripcion.

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio
del cémputo de los plazos de prescripcién respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios.

()

8T.U.0. delaLey N° 27444

Articulo 250. Prescripcién

()

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzard a partir del dia en que la infraccién se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima accidn constitutiva de
la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las infracciones permanentes.

(i)

Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

31.1 La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera definitiva la multa o
sancion que corresponda, prescribe a los cuatro (4} afios. El referido plazo se cuenta hasta la notificacién de la resolucion al Agente Supervisado. Asimismo, el inicio
del plazo de prescripcion considera lo siguiente:

b) En infracciones permanentes, el plazo de prescripcion se inicia desde que cesa la conducta infractora.
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En este contexto, cabe indicar que en el presente procedimiento sancionador se le imputé a GRANA
Y MONTERO no haber cumplido con el Cronograma para la Aplicacion de las Medidas de Mitigacién
del Estudio de Riesgos, aprobado por OSINERGMIN mediante Resolucién N° 8871-2012-0S-
GFHL/UPPD, el cual consistia en la Instalacién de los Aspersores de Agua de Enfriamiento para
proteger el tanque de Diésel (200 galones) ubicado en el cuarto de control del Sistema Contra
Incendios de la Sub Estacion Parifias, cuyo plazo de ejecucion vencid en el mes de julio del afio 2012.

Tomando en cuenta ello, es importante determinar la naturaleza de la infraccién. Sobre el particular,
el literal b) del numeral 9.1 del articulo 9° de la mencionada Resolucion N° 040-2017-0S/CD, define a
las infracciones permanentes como aquellas en que la conducta infractora subsiste en el tiempo.

En ese sentido, este Tribunal considera que, en los términos del T.U.O. de la Ley N° 27444 vy la
Resolucién N° 040-2017-0S/CD, la presente infraccidn es de naturaleza permanente, debido a que la
situacion ilicita se mantuvo y se prolongé en el tiempo, pues es una infraccién que continla hasta la
fecha en que se produce su cese; es decir, hasta que se actia cumpliendo la obligacién, razén por la
cual el plazo prescriptorio empieza a computarse desde el momento en que se constaté el cese de la
conducta infractora.

Al respecto, es pertinente anotar lo explicado por Baca Oneto?, en el sentido que en el presente caso
no son los efectos juridicos los que persisten sino la conducta misma, de modo tal que es la situacién
infractora la que se prolonga en el tiempo por causas imputables a la misma empresa fiscalizada. De
ahi que, en estos casos, la prescripcion se computa desde que cesa la conducta ilicita.

Conforme al marco normativo antes citado, se concluye que el presente incumplimiento corresponde
a una infraccién de accién permanente, toda vez que la conducta de no instalar los aspersores de
agua de enfriamiento para proteger el tanque de Diésel ubicado en el cuarto de control del Sistema
Contra Incendios de la Sub Estacion Parifias se mantuvo en el tiempo conforme se desprende de la
visita de supervision efectuada del 06 al 09 de febrero de 2018, en la cual se verificé que dicha
infraccion, siendo que no obra en el expediente documentacidn alguna en la cual se verifique el cese
de la misma, por lo que el plazo prescriptorio para tal infraccién no se habria iniciado.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos expuestos por GRANA Y MONTERO en este
extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa GRANA Y
MONTERO PETROLERA S.A. contra la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°

“Baca Oneto, V. $.{2011). La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrative General (En Especial, Andlisis de los Supuestos
de Infracciones Permanentes y Continuadas). Derecho & Sociedad, 263-274.
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937-2018-05-DSHL de fecha 24 de julio de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en
todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.
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JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE



